Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/100/2013
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213206419
Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213206419.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: J.. V. S., N..
XXX XXXX, A. K., X. XXXX/XX proti odporcovi: L. A., N.. X.X.XXXX, C. A. V., K. K., S. XX, W. A. B,,
F. K. XXXX/X o zaplatenie 300,- Eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporcaje povinny navrhovatelovi zaplatit 300,- Eur do 15 dni.
Odporcaje povinny zaplatit trovy konania navrhovatela titulom sidneho poplatku 18,- Eur do 15 dni.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom sa domahal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie 300,- Eur
s odévodnenim, ze dna 3.1.2013 s odporcom uzavrel zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej odporcovi
poskytol 300,- Eur s tym, Ze uvedenu Ciastku vrati do 31.1.2013. Navrhovatel sudu predlozil aj uznanie
zavazku odporcu zo dfia 3.1.2013 a potvrdenie Tatra Banky o tom, Ze dna 3.1.2013 uskuto&nil vyber
v hotovosti v sume 350,- Eur.

Sud pod €. k. 7C/100/2013-10 dna 18.4.2013 vydal platobny rozkaz, ktory vS§ak nemohol byt doruceny
odporcovi, nakolko podla oznamenia postového doru€ovatela si zasielku neprevzal. Sud preto platobny
rozkaz uznesenim zrusil. Sud pobyt odporcu zistoval aj prostrednictvom Obecného uradu V., lustraciou v
Registri obyvatelov SR Banska Bystrica, socialnej poistovni a zistil, ze odporca sa zdrziava v su¢asnosti
na adrese B., F. K. XXXX/X. Z trestnej veci tun. sudu sp. zn. 3T/21/2014 bolo zistené, ze odporca bol
uznany vinnym z precinu krddeZe a sudne pisomnosti prebera na adrese, ktora je uvedend vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Odporca sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, preto sud podfa § 101 ods. 2
OSP konal v jeho nepritomnosti.

Podla § 657 Ob¢&. zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Navrhovatel v tomto konani mal plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania. Trovy konania
spocCivaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 18,- Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



