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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani diia 04. 08. 2014 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marie Sulikovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanym H.
T.aS. T

rozhodol:

Obzalovani

X. Peter T., narodeny XX. XX. XXXX v O., toho ¢asu vo vykone trestu v N. na vykon trestu odnatia
slobody O.

X. Radovan T., narodeny XX. XX. N. v O., toho ¢asu vo vykone trestu v N. na vykon trestu odnatia
slobody C. nad R.

sU vinni, Ze

dria 07. 05. 2004 asi o 13:30 hodine v H. X na A. ulici Cislo XXX v kadernickom saldéne A., po
predchadzajucej dohode, obzalovany X.Peter T. s blizSie nezistenou kratkou strelnou zbrarfiou v ruke
prinutil poSkodené C. R. a E. M. aby si lahli na podlahu, priCom nasledne obidvaja obzalovani od
nich ziadali kfu€e a mobilné telefony, obzalovany X.Radovan T. im lepiacou paskou zviazal ruky,
obzalovany X.Peter T. na kratky ¢as z kadernictva, ktoré v8ak uzamkol odiSiel do bytu poskodenej
C. R,, ktory odomkol kfu€¢ami, ktoré odcudzil v kadernictve a z bytu odcudzil vaéSie mnozstvo zlatych
Sperkov, réznu elektroniku, oble€enie a finanénu hotovost v réznych menach, obzalovany X.Radovan
T. odcudzil poskodenej C. R. zlaté prstene a poskodenej E. M. mobilny telefon znacky F. XXXX, po
vrateni sa obzalovaného X.Petra T. do kadernictva obidve poSkodené kovovymi putami putami priputali
o vodovodnu batériu a nasledne z kadernictva usli, ¢im spdsobili Skodu vo vySke najmenej 7 155,- eur

teda

- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachali
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

tym spachali

- trestny Cin lupeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. &islo
140/1961 Zb. v zneni zakona Cislo 457 /2003 Zb.

a za to sa
odsudzuju:

Obzalovany H. T.



Podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 8 (osem) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného H. T. pre vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému H. T.
rozsudkom Okresného sudu Tren&in €. 3T/33/2013 zo dna 28. 11. 2013, pravoplatny diha 28. 11. 2013
ako aj vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin €. 1T/23/2011 zo dfia 15.
08. 2013, pravoplatny dia 27. 10. 2013, ako aj vyrok o treste uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. 2T/110/2012 zo dfia 07. 09. 2012, pravoplatny dfia 07. 09. 2012 ako i vyrok o treste ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in €. 8T/6/2010 zo dna 31. 03. 2011, pravoplatny dnia 27.
04. 2011, ako aj vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in €. 8T/18/2010 zo diia
25. 02. 2010, pravoplatny dia 25. 02. 2010, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany S. T.

Podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného S. T. pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému S. T.
rozsudkom Okresného sudu Tren&in €. 3T/33/2013 zo dna 28. 11. 2013, pravoplatny diha 28. 11. 2013
ako aj vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. 8T/27/2012 zo dfia 26. 04. 2012,
pravoplatny dfia 26. 04. 2012 ako i vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakon sud uklada obZalovanému S. T. trest prepadnutia veci a to motocykel
Honda XXX R. PC XX/XXXXXXX.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr .por. sa poSkodené E. B. (M.) nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. X-
Bohnice,LodZska XXX/XX a C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. X-Tréja, Q. 575/9 s ndrokom
na nahradu skody odkazuju na ob¢&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

J. na hlavhom pojednavani vypocul obzalovanych H. T., S. T., svedka T., podla § 263 ods. 3 pism.
a) Trestného poriadku precital vypovede svedkyn R. a B. (M.) z pripravného konania; podla § 269
Trestného poriadku oboznamil zaznam o prevzati trestného stihania €islo listu 12, protokol o rekognicii
Cislo listu 105 - 132, znalecky posudok €islo listu 168 - 183, 175 - 194, 196 - 213, obsah spisu Cislo listu
223 - 401 spravu povesti Cislo listu 403, spravu Cislo listu 405, register trestov Cislo listu 407 - 408, 558
- 559, pripojeny rozsudok Okresného sudu Trencin €islo 3T/33/2013, pripojené spisy Okresného sudu
Trencin Cislo 1T/68/2010, 1T/23/2010, 8 T/18/2010, 8T/6/2010, 8T/27/2012.

Obzalovany H. T. ku skutku okrem iného uviedol, ze priSiel pre nich svedok T. a zoznamil ich s U..
Nahovorili ich, aby i8li do Prahy, hrali sa tam majstrovstva sveta v hokeji. Ked tam pri$li, uZ sa nejednalo
o hokej. Tito dvaja im presne povedali o €o ide, vSetko im vysvetlili, piStol im dal U.. Tito dvaja poc€as
prepadu kadernictva stali vonku. Boli v striebornom vozidle Golf. Vozidlo patrilo T.. Pred samotnym
prepadom sa odtial vrétil, ale ti dvaja tam stale boli, tak sa vratil do kadernictva. Na otazku prokuratorky,
¢im ich tito dvaja drzali v 8achu, uviedol, Ze predchadzajucou trestnou €innostou, lupeZou. Pred lupeZou
im tito dvaja povedali, Ze pracovni¢ka kadernictva ma byt v tom istom dome. Podrobnosti ohladne skutku
hovoril hlavne U.. Je pravda, Ze v tej dobe spolu s bratom bral drogy. Na otdzku prokuratorky, aby sa



vyjadril k samotnému skutku uviedol, Ze uz si to presne nepaméata. To, €o je uvedené v obzalobe je
pravda, po poskodenych Ziadali, aby im vydali kfu€e od bytu. TaktiezZ Ziadali od nich mobilné telefony.
Ruky poskodenym zviazal brat S.. Je pravda, Ze do bytu iSiel on, povedal mu o tom U.. Povedal mu
presne kde byt je. Pokial vie, tento mal informacie o byte od nejakého Slovaka. Presné informacie o
tom, o bude v byte a kde v byte, mali od U., chcel tiez po nich, aby z bytu zobrali nejaké papiere.
Tieto papiere nenaSiel, nasiel iba zlato a U. im dal za to po 10 000 korun. To bolo asi po dvoch drioch
na Slovensku. Ked odchéadzali z toho kadernictva, pricom predtym priputali poSkodené k radiatoru, tito
dvaja uz pred kadernictvom neboli. Na Slovensku po tych dvoch dioch im zavolali na telefén, ktory im
nechali. Pri stretnuti bol pritomny aj brat, tito dvaja boli na vozidle Volkswagen golf striebornej farby,
odovzdali im vSetko z lupeze v Prahe. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze on pri lUpezi zobral len veci
z bytu, nevie, ¢i brat kym tam nebol v kadernictve zobral poSkodenym nejaké veci. Spomina si len, Ze
pri lupezi ziskali aj 1000 euro. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze s T. sa poznali od mali¢ka, tento ich
zoznamil s U.. Na otazku obhajcu uviedol, Ze Prahu poznal &iastone, pracoval tam, Prahu 8 kde sa
stal skutok nepoznal. Na otazku predsedu senatu pre€o ich T. a U. nepockali a nezobrali tie veci hned,
uviedol, Ze nevie. Asi nechceli aby ich tam s nimi chytili. Neskér mu povedali, Ze odtial’ odisli, lebo mali
pocit, Ze ich niekto sleduje. Pévodna dohoda bola taka, Ze ich pockaju v Prahe, v jednom bare. Boli
sa tam potom pozriet, ale oni tam neboli. Mysli si, Ze motivom ltpeZe boli peniaze, ale aj tie papiere.
O tom byte vedeli obaja, pred lupezou ked uz boli v Prahe s niekym telefonovali. Na miesto lupeze
ich zaviezli vozidlom Volkswagen golf. Na hlavnom pojednavani dfia 04. 08. 2014 uviedol, Ze trestnu
¢innost priznava a lutuje ju.

Obzalovany S. T. okrem iného uviedol, Ze v pripravhom konani sa ku skutku priznal. Nevedel vSak presne
uviest' €as skutku a miesto skutku. Do Prahy ich zobrali T. a U., tvrdili, Ze idu na hokej. Mysli si, Zze do H.
ich zobrali asi def pred skutkom. Pred skutkom ich priamo pred kadernictvo obaja doviezli. Bolo to na
vozidle Volkswagen golf. Na spachanie skutku ich tito dvaja dondutili a to tym, Ze tvrdili, Ze uz predtym
trestnu Cinnost' spachali. Na lupez im dali plynovu pistol, mysli si, Ze bola nefunkéna. Bolo im povedané,
mysli si Ze s U., €o maju zobrat, mali zobrat’ nejaké papiere, U. v suvislosti s tym s niekym telefonoval.
Okrem toho mali vziat zlato, peniaze, to malo byt vedlajSie. Bolo im povedané, Ze kde v byte tie papiere
maju byt, uz si to presne nepamata. Ten s kym U. telefonoval ten byt poznal. Do kadernictva voSiel
sam, nechcel to urobit tak sa vratil, mozno dva alebo trikrat sa vratili k autu kde boli T. a U. s tym, Ze
to neurobia, tito im povedali, Ze to musia urobit. Po lupeZi ich mali obaja na mieste Cakat. Ne€akali ich
v3ak. Do toho bytu odiSiel brat, on zostal v kadernictve a strazil poSkodené. Jednej z poSkodenych zobral
prstene. Taktiez zobrali teleféony. Je mozné, Zze po navrate brata obe poSkodené priputali k radiatorom
a usli. Po lapezi, ked zistili, Ze tam ti dvaja nie su, odisli odtial na elektriCke, on osobne zostal v Prahe
este asi dva dni, neboli spolu s bratom. Cast ulipenych veci mal on, &ast brat. Domov z Prahy ili kazdy
zvlast. A hned, ked sa vratil domov prisli si T. a U. pre veci. Stretli sa u nich doma a brat im vSetko
odovzdal. Na otéazku, €i za lupez od nich nie€o dostali, uviedol, Ze nie. Na otazku prokuratorky, ze jeho
brat uviedol, Ze kazdy dostal po 10 000 &eskych korun, uviedol, Ze je to mozné. V tej dobe spolu s bratom
brali drogy. Na otazku obhajcu uviedol, Ze ti ¢ast Prahy kde sa stal skutok nepoznal, bol tam v podstate
prvykrat. Na otazku predsedu senatu ako vedel brat, Ze klu&e, ktoré zobral pri lUpezi pasuju do spravnych
dveri, uviedol, ze vSetko im povedal U.. Bolo im to povedané vopred, pred lupezou. Oni to vedeli od
toho &loveka v pozadi, nevie, &i to bol Slovak alebo Cech. Na otazku predsedu senatu preco az v tejto
vypovedi obaja tvrdia, Ze su za tym T. s U., uviedol, Ze tak vypovedal ako svedok aj v prvej vypovedi v
inej veci. PoCas vazby ho ovplyviioval U., aby to neuvadzal. Dal mu zlomit nohu na vychadzke, vyhrazal
sa jeho rodine. Teraz nema dévod trestnu Cinnost popierat, viacmenej sa aj pred tym priznal. Ak sa v
pripravnom konani k veci nevyjadroval, bal sa, vtedy mu niekto nahadzal zapalné ffaSe do domu. Na
hlavhom pojednavani diia 04. 08. 2014 obZalovany uviedol, Ze trestnu €innost priznava a futuje ju.
Svedok T. okrem iného uviedol, Ze o lupeZi zo 07. 05. 2004 nevie ni€. Oboch obzalovanych poznéa od
detstva, je s nimi trestne stihany v inej veci. Je pravda, Ze v roku 2004 obaja obZalovani vykradli auto
jeho matky. RieSila to aj policia. Vec vyriesil tak, Ze iSiel za nimi do miesta ich bydliska a veci vratili.
Na otazku prokuratorky ako si vysvetlfuje skutoCnost, Ze obaja obzalovani ho uvadzaju ako jedného z
navodcov na lupez zo 07. 05. 2004 uviedol, Ze on nikoho na ni¢ nenavadzal. Nemaju Ziaden dévod,
aby ho uvadzali ako navodcu na skutok. S U. nebol 07. 05. 2004 v Prahe. V roku 2004 pouZzival viacej
motorovych vozidiel. Mal aj vozidlo Volkswagen golf striebornej farby. Evidenéné E&islo tohto vozidla si
uz nepamata. Nie je pravda, Ze by na tomto vozidle obzalovanych &akali pred kadernictvom. Na otazku
prokuratorky uviedol, Ze on nikoho na lupez nenahovaral. Na otadzku obhajcu uviedol, Ze nevie, kde sa
nachadzal dria 07. 05. 2004. Na otdzku predsedu senatu uviedol, Ze majitefom vozidla Volkswagen golf
striebornej farby bol U..



Svedkyria R. vo vypovedi zo dia 27. 01. 2011, ktora bola na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku precitana, okrem iného uviedla, Ze dia 07. 05. 2004 asi o trinastej hodine
priSla s M. do kadernickeho salénu, ktory prevadzkovala asi od roku 1992. Asi za pol hodinu priSiel do
kadernictva neznadmy muz, bol so slovenskym prizvukom, chcel sa dat odfarbit. Ked mu povedala kolko
by to stalo povedal, Ze nema peniaze a pride neskér. Po nejakej dobe priSiel dalsi muz, tiez Slovak,
pytal sa na strihanie. Tiez povedal, Ze nema peniaze a pride neskér. Mala z toho zly pocit, pefiazenku
s trzbou schovala do prezliekacej miestnosti. Kratko nato sa vratil prvy z muzov a chcel sa dat’ odfarbit,
posadila ho k umyvadlu. Kolegyia namieSala farbu a zaCala ju nana3at na vlasy. Vtedy priSiel ten druhy
muz a ten prvy mu iSiel oproti. Ked sa na neho pozrela videla Ze drzi v ruke zbrari, namieril ju na fou.
Ked namieril zbran zakri¢al "lahnat na zem!", ked' si lahla stacila vziat mobil zo stola a pohodit ho pod
stél. Kolegynia si tieZ lahla na zem. Muz s pistolou jej priloZil hlaven k hlave a kri¢al "tie klu¢e!" Prvy z
muZzov zacal jej aj kolegyni zvazovat ruky Sirokou lepiacou paskou. Ten muz so zbrariou nasiel na stole
zvazok klu€ov kde mala kltuce od kadernictva a tiez od bytu. Kli€e hodil na zem a chcel, aby mu ukazala,
ktoré su od kadernictva a ktoré od bytu. Ukazala mu to, kfu€e vzal, odiSiel pre€ a kadernictvo zvonku
zamkol. V kadernictve ich nechal s tym prvym muzZom. Tento ako lezali za¢al prehliadat’ skrine, Satfiu a
dalSie priestory, po¢as toho jej zobral z prstov zlaté prstene. Pytala sa ho €o hladaju, povedal, Ze nejaké
papiere. Po nejakej dobe sa vratil muz s pistolou a vyzeral nervézne. Povedal im obom aby vstali, vybral
kovové puta a priputal ich k batérii u umyvacieho boxu. Potom ich pozZiadali, aby im dali nejaky ¢as, aby
mohli ujst’ a uviedli, Ze aj tak ich bude niekto pozorovat. Celé to mohlo trvat asi 1,5 hodiny. Potom sa
jej podarilo rozhryzt' lepenku na rukach, tiez sa jej to podarilo u kolegyne, odputali sa od seba, kovové
puta zostali na ruke len jej. Po tom, €o sa rozputali zavolala zo svojho mobilu spravkyni bytu nech zavola
policiu, Ze boli s kolegyfiou prepadnuté. Po nejakej dobe prisli policajti, iSla potom s nimi do bytu kde
zistila, Ze ten pachatel jej odcudzil veci z bytu. Zoznam odcudzenych veci prilozila k vysluchu.
Svedkynia B. (M.) vo vypovedi v pripravhom konani dia 27. 01. 2011, ktora bola podfa § 263 ods. 3
pismeno a/ Trestnom poriadku na hlavhom pojednavani precitana, okrem iného uviedla Ze dna 07. 05.
2004 asi okolo trinastej hodiny bola spolu s kolegyfiou R. v zamestnani, v kadernickom saléne. PriSiel
tam muz so slovenskym prizvukom, chcel si dat’ odfarbit' vlasy na blond. Spytal sa na cenu, potom
povedal, Ze ma malo pefazi a odiSiel. Asi za 10 minut sa vratil a zaala mu farbit’ vlasy medzitym vosiel
do salénu dals$i muz, hovoril po slovensky. Hned zacal kri¢at, Zze je to prepadnutie a aby si lahli na
zem. Obidve ho posluchli. Potom podula, Ze ten druhy muz chcel od R. klu¢e od jej bytu a kfuce od
kadernictva. Po nejakej dobe ten druhy muz zo salénu odiSiel a pomocou kfu€ov uzavrel vstupné dvere.
Ten prvy muz ich strazil. Tohto muza sa R. spytala ¢o hfadaju, Ze im to da. Povedal, Ze hlfadaju nejaké
papiere, ale ¢o konkrétne, to nepovedal. Po dlhSej dobe sa vratil druhy z muzZov, vtedy si prvykrat vdimla,
Ze mal v ruke nejaku pistol. Potom ich pachatelia zviazali kazdu zvlast rukami k sebe lepiacou paskou,
ktort mali so sebou. Potom ich eSte priputali pomocou kovovych put k vodovodnej batérii. Druhy z muzZov
povedal, Ze sa eSte vratia. Potom ich v saldne zamkli a odidli pre€. Kolegyha R. rozhryzla lepenku na
ruke obom a jej sa podarilo ruku vytiahnut. R. potom pomocou mobilu, ktory stihla schovat pod stol
zavolala pani W., aby privolala policiu, Ze ich prepadli. Policia po chvili priSla a ona pomocou svojich
kfu€ov odomkla. R. potom iSla do svojho bytu a zistila, Ze pomocou kfu€ov, ktoré vzali, vnikli do jej bytu
a odcudzili vela veci. Po€as prepadnutia jej osobne bol odcudzeny mobil znaky Nokia v hodnote 8250
Ceskych korun. V sugasnosti by uz pachatelov uréite nepoznala, odvolava sa na rekogniciu z roku 2008,
pri ktorej pachatelov oznadila.

Na Cisle listu 105 - 132 sa nachadzaju zapisnice o rekognicii, ktoré boli vykonané so svedkyrou R. dha
03.09. 2008 adna 27.01. 2011. Prioboch rekogniciach svedkyra na predloZzenych fotografidch oznadila
ako péachatelov obZalovanych Petra a S. T..

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obaja obZalovani sa dopustili skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnili vSetky zakonné znaky trestného &inu lupeze formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&islo
457/2003 Zb., pretoze spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou. Sud tiez skimal otazku, ¢i pre pachatelov nie
je priaznivejsie posudit ich konanie, z hladiska trestnej sadzby, podla Trestného zakona €islo 300/2005
Z. z. u¢inného od 1. 1. 2006, ale zistil, Ze to pre pachatelov priaznivejSie nie je. Trestna Cinnost
obzalovanych, okrem ¢iasto€ného doznania v pripravnom konani a v €asti hlavného pojednavania,
je preukazana uplnym doznanim obZalovanych v zavere hlavného pojednavania, taktiez vypovedami
poskodenych R., B. (M.) v pripravhom konani, ktoré boli na hlavhom pojednavani v zmysle § 26X
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precitané. Okrem toho je trestna Cinnost oboch obZalovanych
preukdzana vykonanymi rekogniciami v pripravnom konani a taktiez zavermi znaleckych posudkov,



ktoré su sucCastou spisu a tiez aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpeené v pripravhom
konani a s€asti oboznamené na hlavhom pojednavani. Obrana obzalovanych v pripravhom konani a
Casti hlavného pojednavania, Ze k lupezi boli donuteni U. a T., je podla nazoru sudu uéelova, vedena
snahou zbavit' sa trestnej zodpovednosti a je pre posudenie trestnej zodpovednosti oboch obZalovanych
nepodstatna. V tomto smere poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze na zaver hlavného pojednavania sa
obaja obZalovani k spachaniu trestnej €innosti v plnom rozsahu doznali a trestnd &innost' olutovali.
Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoCnosti a dokazy, ktoré tvoria ucelenu sustavu priamych a
nepriamych dbékazov, ktoré spolahlivo pachatelov z trestnej innosti usved&uju, sud uznal obzalovanych
za vinnych zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Obzalovany H. T. podla registra trestov zo dfia 03. 06. 2014 bol doteraz 8 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trencin Cislo 3T/33/2013 zo dha 28. 11. 2013, pravoplatny dria 28. 11.
2013 za zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona &islo
300/2005 Z. z. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zo spisu vyplyva, ze v roku 2011 bol postihnuty v
priestupkovom konani, sprava z miesta bydliska o fiom blizSie skuto€nosti neuvadza.

Obzalovany S. T. bol doteraz, ako vyplyva z registra trestov zo dfia 03. 06. 2014 4 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin &islo 3T 33/2013 zo dha 28. 11. 2013, pravoplatny dha
20. 8. 11. 2013 pre zloc€in lupeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného
z&kona cislo 300/2005 Z. z. a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest 8 rokov v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla obsahu spisu nebol postihnuty v priestupkovom konani a
sprava z miesta bydliska bliZSie skuto&nosti neuvadza.

Pri ukladani trestov obZalovanym sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a v pripade
oboch obZalovanych za pouZitia ustanovenia § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism.l/, § 37 pism. h/
Trestného zakona, ulozil suhrnné tresty. V pripade obZalovaného H. T. v trvani 8 rokov 6 mesiacov a v
pripade obzalovaného S. T. v trvani 9 rokov. ObZalovaného H. T. pre vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, obZalovaného S. T. pre vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Prihliadol pritom na predchadzajice odsudenia, v pripade
S. T. na skutocnost, Ze pred spachanim trestnej innosti, ktora je predmetom z tohto rozsudku nebol vo
vykone trestu za Umyselnu trestnu €innost. V pripade obzalovaného H. T. tento bol zaradeny do vykonu
trestu s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona. Sud v pripade oboch obzalovanych
podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyroky o trestoch v trestnych veciach uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe trestna Cinnost oboch obZalovanych bola spachana skor ako
boli vyhlasené odsudzujuce rozsudky v tychto trestnych veciach. Sud povaZzuje ulozené suhrnné tresty
obom pachatefom za primerané, vystihujuce spolo€ensku nebezpecénost konania pachatefov, spésob
spachania trestnej €innosti a tieZ odstup €asu, ktory od spachania trestnej ¢innosti pachatelov uplynul.
V pripade obzalovaného S. T. sud, v ramci zruSenia predchadzajucich vyrokov o trestoch podla § 42 ods.
2 Trestného zakona, opatovne ulozil trest prepadnutia veci uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, pretoZze takyto trest mu bol uloZzeny aj vo veci
Okresného sudu Trencin €&islo 3T/33/2013, ktory bol vyrokom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
tiez zruSeny. Sud v ramci adhézneho konania podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodené B.
(M.), R. s ich nadrokmi na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske-sudne konanie, pretoZe podla vysledku
dokazovania niet podkladu na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody a na rozhodnutie o povinnosti na
nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a trestné stihanie by predizZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



