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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletd S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., P. W. XX/X,
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., P. W. XX/X, zastupenej
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky nesvojpravnej P. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom t.¢. "W." zariadenie socialnych sluzieb -
G., Y., G. XXX a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatela Uradu prace socialnych veci a rodiny, Nitra,
Stefanikova 88, Nitra, na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 367 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), takto

rozhodol:

Sud nariaduje V. G., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdal v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra maloletd S. G., nar. XX.XX.XXXX do docasnej starostlivosti Diagnostického centra pre
deti, Bratislava, Slovinska 1, za u¢elom vykonania odbornej diagnostiky na obdobie troch mesiacov odo
dfia nastupu maloletého dietata do uvedeného zariadenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Diia 17.02.2023 bol Okresnému sudu Nitra dorudeny néavrh navrhovatela - Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Nitra, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odovzdania maloletej S. G., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra pre
deti, Bratislava, Slovinska 1, za u€elom vykonania odbornej diagnostiky na dobu troch mesiacov. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil z nasledovnych dévodov:

Rodina mal. S. je v evidencii odd. SPODSK od maja 2008. Dévodom evidencie rodiny bolo telefonické
oznamenie z Psychiatrickej lieCebne Velké ZaluZie, Ze v ich zariadeni je hospitalitzovana matka mal.
S., pani P. G.. Rodina bola navstivena a bolo zistené, Ze o mal. S. zabezpecuje starostlivost stara
matka pani O. G.. V roku 2012 podala na OS Nitra stara matka navrh na zverenie mal. S. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka mal. S. je psychiatricky pacient,
ma diagnostikovanu schizofréniu, je vedena v psychiatrickej ambulancii. Zdravotny stav matky sa zvykne
zhorSovat a vtedy je hospitalizovana na psychiatrii. Staréa matka uviedla, Ze o mal. S. zabezpeluje
starostlivost’ od jej narodenia. Rozsudkom OS Nitra &.k. 35P/92/2012-15 bola mal. S. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky pani O. G.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
02.07.2012. V dbsledku zhorSovania zdravotného stavu starej matky pomahal so starostlivostou o mal.
S. pan V. G. (syn pani O. G.) so svojou partnerkou H. U., ktory Zili so starou matkou v spoloCnej
domacnosti. V mesiaci september 2019 podal na OS Nitra pan V. G. navrh na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti a na zverenie mal. S. do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom
OS Nitra &.k. 13P/253/2019-28 sud zru$il nahradni osobnu starostlivost O. G. a mal. S. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti V. G. a matku zaviazal prispievat vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na Géet UPSVR Nitra, poéntic pravoplatnostou tohto
rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2019. Rodina pana G. a jeho partnerky H. U.
(spolo€ne maju 8 mal. deti) bola zo strany pracovnikov SPODSK navstevovana v ramci Planu socialnej



prace s dietatom a jeho rodinou s ciefom riadneho zabezpe€ovania starostlivosti o mal. deti, plnenia
si rodiCovskych povinnosti, dodrZiavania hygieny, vratane osobnej a vlasovej hygieny deti, udrZiavanie
Cistoty v domacnosti a plnenia si riadnej povinnej Skolskej dochadzky. U mal. Vanesy sa zacalo v
roku 2020 vyskytovat problémové spravanie v Skolskom prostredi, mal. svojvofne opustala u¢ebne
pocas vyucovania, nereSpektovala pokyny ucitefov, odvravala. Taktiez hygiena oblecenia a pomébcok
bola na slab$ej urovni, o $kola odévodnila Uroviiou doméaceho prostredia mal. S.. Skola hodnotila
spolupracu s panom G. ako slab$iu, pan G. sa z vlastnej iniciativy neinformoval o vychovno-vzdelavacich
vysledkoch mal., nezucastfioval sa rodi€ovskych zdruzeni. Pokial zamestnanci Skoly rodinu navstivili,
komunikoval sluSne a ochotne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vydalo dria 26.02.2020 odd. SPODSK
Odporucéanie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre vykonavanie opatreni v
Centre pre deti a rodiny - vykonavanie odbornych metdd prace na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov dietata v CDR Kolifiany. V sledovanom obdobi odd. SPODSK prijalo podnet, kde sa uvadzalo,
Ze pan G. s partnerkou pristupuju k mal. S. inak ako k svojim vlastnym mal. detom. Zo strany pracovnikov
SPODSK bol vykonany pohovor s panom G. a tiez s mal. S.. Mal. uviedla, Ze v rodine sa citi dobre,
vyrastala tu odmali¢ka a uviedla, Ze nema viacej povinnosti ako ostatné deti v rodine. Deti pana G.
oznacila ako svojich surodencov. Pan G. s partnerkou uviedli, Ze medzi detmi nerobia rozdiel. Ak mal.
S. neposlucha, vyhresia ju tak ako aj ostatné deti. V mesiaci august 2021 sa rodina prestahovala z
DrazZoviec do Lokality P. W., dévodom boli nevypriadané vlastnicke vztahy k RD v W.. Dia 10.09.2021
bola partnerka pana G. vzata do UVVTOS Nitra z dévodu opakovanych kradezi. Pan G. zabezpe&oval
starostlivost sam, ob&as mu pomahal starostlivost o jeho mal. deti zabezpeCovat jeho brat pan Z. G..
V mesiaci februar 2022 sa pani U. vratila z vykonu trestu. V roku 2022 sa u mal. S. zacali vyskytovat
opakované kradezZe v obchodnych centrach, va¢sinou mal. kradla alkohol. Po&as vysluchov na policii
mal. odmietala komunikovat, nadobudli sme dojem, Ze je k tomu nabadana zo strany pani H. U,
partnerky pana G.. Pri navsteve v rodine pan G. aj pani U. uviedli, Ze maju vedomost o kradeziach mal.
S., av8ak podla nich je S. tazko ustriehnutelna. Stava sa, Ze mal. povie, Ze ide s ostatnymi detmi na
ihrisko, potom sa vytrati a odide autobusom do Nitry a vrati sa domov, akoby sa ni¢ nestalo. Pani U.
uviedla, Ze mal. S. sa dopustala kradezi v Case, ked ona bola vo vykone trestu a jej partner pan G.
nestihal riadne odsledovat v8etky mal. deti. Panovi G. sme odporugili, aby mal. S. viacej kontrolovali,
pripadne chodili na ihrisko s detmi a mali ich pod kontrolou. Pani U. dostala za ulohu vybavit vySetrenie
mal. S. u pedopsyciatra a termin nam oznamit. Nakolko pani U. termin vySetrenia nezabezpecila,
bol termin vybaveny zo strany pracovnikov SPODSK a rodina bola o termine upovedomend a tiez
o nutnosti jeho dodrzania vzhfadom na vytaZzenost pedopsychiatra. V mesiaci jun 2022 Pracovnici
SPODSK realizovali navstevu mal. S. v Skolskom prostredi, za u¢elom vykonania pohovoru s mal.
S.. Vykonanie pohovoru v Skolskom prostredi sme realizovali z dévodu neutralneho prostredia mal.
S., nakolko v domacom prostredi a tiez na policii mal. odmietala komunikovat. Spodiatku mal. S.
odmietala komunikovat. Postupne ako sme sa rozpravali ako sa jej dari v 8kolskom prostredi, mal za¢ala
komunikovat, presli sme na tému ako sa citi v domacnosti stryka pana G., mal. uviedla:" U stryka som
doma, rozumiem si aj s jeho detmi, najviac s V.. U stryka mame kazdy domace povinnosti, ja va&sinou
zametadm kuchyriu a hrdm sa s men$imi detmi”. Na naSu otézku, &i dostdva od stryka vreckové, mal.
S. uviedla, Ze dostava tak 3 eura, vacsinou si kupy sladkosti. Na nasu otazku, i chodi v 8kole na
obedy, mal. S. uviedla, Ze obedy ma doma. K opakovanym kradeziam, ktorych sa dopusta nechcela
povedat ni€. Po chvili uviedla, Ze alkohol, ktory ukradne, na ulici preda, pyta sa ludi, €i chcu kupit alkohol
za poloviénu cenu. V., ktory nepreda, potom vyhodi do smeti. Na nasu otazku, ¢i ju niekto nahovara
ku kradeziam, mal. neodpovedala. Mal. S. sme upovedomili, ze pokial bude v kradeziach pokracovat
aj nadalej, budeme musiet zvazit, ¢i je vhodné, aby zostala v starostlivosti pana G. a vzhfadom na
skuto€nost, Ze ma problémové spravanie budeme zvazovat umiestnenie do diagnostického centra. Mal.
S. na to reagovala:" ja uz nebudem kradnut, chcem zostat’ byvat u stryka, je to moja rodina a chcem
byvat’ s nimi". O mozZnosti zvaZovania umiestnenia mal. S. do diagnostického centra sme upovedomili
aj pana G. a pani U., ktori uviedli, Ze oni nedopustia, aby mal. S. bola niekam umiestnena. Opatovne
sme ich upovedomili, Ze je nutné s mal. S. absolvovat vySetrenie u pedopsychiatra. K dneSnému driu
vySetrenie u pedopsychiatra mal. neabsolvovala.

V roku 2022 je na Okresnom urade Nitra evidovanych 12 priestupkov, ktoré boli ukonéené odlozenim,
nakolko mal. v &ase spachania priestupkov nedovfsila 15-ty rok svojho veku. Vzhladom na opakované
kradeze, ktoré pokracovali aj napriek upovedomeniu mal. S. aj pana G. o désledkoch takéhoto spravania,
pracovnici SPODSK podali dfia 31.08.2022 Ziadost o umiestnenie mal. Vanesy do diagnostického
centra. Diia 06.09.2022 nam bolo zo strany diagnostického centra zaslana odmietava odpoved,
vzhlfadom na naplnenie kapacity zariadenia. V mesiaci januar 2023 nas kontaktovala pracovnicka



diagnostického centra a uviedla, Ze sa uvolnilo miesto v ich zariadeni. Vzhladom na finanéné moznosti
v rodine umiestnenie mal. S. do diagnostického centra mdzu realizovat pracovnici SPODSK. (1)

Z dbvodu, Ze u mal. S. nebola doposial realizovana odbornd diagnostika a taktieZ komunikacia s mal. je
obtiaZna, povaZuje navrhovatel pobyt mal. S. v diagnostickom centre za prinosny vo vztahu k ziskaniu
informacii o skuto€nostiach ovplyviujucich jej problémové spravanie v domacom prostredi a preto ziada
nariadit’ toto neodkladné opatrenie, (2)

Sud sa oboznamil s podrobnym navrhom navrhovatela, s rodnym listom maloletého dietata a s
predloZzenymi listinnymi dbkazmi a to oznameniami OR PZ Nitra - hlaseniami o priestupkoch maloletého
dietata od 02/2022 do 09/2022, lustraciou v evidencii priestupkov, s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra 13P/253/2019. (3)

Maloleta S. G., nar. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Nitra 13P/253/2019-28 zo dha
29.10.2019 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti V. G., nar. XX.XX.XXXX, matka maloletého
dietata bola zaviazana prispievat na jej vyzivu minimalnym zakonnym vyzivnym na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra. Matka bola rozsudkom Okresného sudu Nitra 24Ps/10/2015-55 zo dna
03.09.2015 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, nema tak rodiCovské prava a povinnosti k dietatu
okrem vyZivovacej povinnosti dietata. Mal. S. Zije so strykom V. G., jeho druZkou H. U. a ich 6smymi
mal. detmi v Lokalite P. W., v ngjomnom 3- izbovom byte niZzSieho Standardu. Dve miestnosti rodina
vyuziva ako spalne a detské izby a tretia najva¢sia miestnost sluzZi ako kuchyria a obyvacka rodiny. V
domacnosti sa nachadza funkéna kupeffia spojena s toaletou. Hygiena v domacnosti v Case navstev
pracovnikov UPSVaR Nitra byva na primeranej drovni vo vztahu k socialnemu prostrediu rodiny. Prijem
rodiny pana G. pozostava z poberania PnD vo vySke 480 eur mesacne, z Coho je suma 240 eur vyplacana
formou osobitného prijemcu. Partnerka pana G. pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 301 eur mesacne.
Panovi G. je vyplacany opakovany prispevok nahradnému rodiCovi vo vysSke 208,80 eur mesaclne,
opakovany prispevok dietatu zverenému do NOS vo vyske 214,10 eur mesacne, nahradné vyzivné
32,11 eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesacne, ktory je vyplacany formou osobitného
prijemcu. Mal. S. navstevuje ZS Z. v Drazovciach, kde je v $k. roku 2022/2023 Ziackou 8.ro¢nika.
Na zaklade diagnostickej spravy je mal. zaradena do kategoérie Ziakov zo socidlne znevyhodneného
prostredia, u ktorych sa prihliada na socialne znevyhodnenie v rodine, napr. pri podmienkach Ziaka na
moznost domacej pripravy. Intelekt nie je v pasme mentélnej retardacie, preto je mal. radena medzi
intaktnych Ziakov. Mal. S. Skolu navstevuje pravidelne, hoci relativne &asto chyba na vyucovani, jej
doterajSie absencie v 8k. roku 2022/2023 boli riadne ospravedinené v sulade so Skolskym poriadkom.
S dochadzanim do Skoly pomaha 3kola, tak aby sa mal. S. aj deti pana G. dokazali presuvat z miesta
bydliska do Skoly ( v minulosti Zila rodina v DraZovciach, aktualne Zije na P. dvore) aj z toho dévodu, aby
deti zmenou bydliska nemuseli menit kolské prostredie, v ktorom su zvyknuté.

O. S. sa opakovane dopusta kradezi v obchodoch a obchodnych centrach v meste Nitra. Podla
predloZzenych sprav Okresného riaditelstva PZ v Nitre sa dopustala opakovane priestupkov proti
majetku, odcudzovala potraviny, oble€enie, alkohol, cigarety, drogisticky tovar. S maloletou S. od
roku 2022 UPSVaR Nitra na zaklade odporuéania organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately pre vykonavanie opatreni v CDR - vykonavanie odbornych metdd prace na upravu rodinnych
a socialnych pomerov dietata v CDR Kolifiany sa pracuje, rovnako ako aj s rodinou, v ktorej maloleta
Zije. Opakovane boli vykonavané viaceré pohovory s dietatom, V. G. a jeho partnerkou, napriek
tomu maloletd s kraddeZzami neprestala. V. G. a jeho partnerke bolo odporugané vybavit vySetrenie
u pedopsychiatra, ¢o nezrealizovali. Maloleta bola opakovane zo strany UPSVaR, Ze pokial bude
v kradeZiach pokracovat, vzhfadom k jej problémovému spravaniu je tu moznost umiestnenia do
diagnostického centra. Navrhovatel ma zaujme maloletu umiestnit’ do diagnostického centra uz v lete
2022, z dévodu nedostatku volnych miest to nebolo mozné zrealizovat, aktualne je v Diagnostickom
centre v Bratislave miesto uvolnilo. U maloletej doposial nebola realizovana odborna diagnostika. (4)

Podla § 2 ods. 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. (5)

A. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zadatim konania, po€as konania a
po jeho skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (6)



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (7)

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého do¢asne
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti. (8)

Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdat maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest’ mesiacov. (9)

Podla § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (10)

Sud na zaklade navrhovatefom tvrdenych skuto&nosti v navrhu a po obozndmeni sa s obsahom
listinnych dékazov navrhu navrhovatela vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia
§ 367 ods. 1 CMP. Navrhovatel preukazal potrebu bezodkladného rieSenia situacie maloletej S. G.,
pretoZe je ohrozeny zdravy vyvoj dietata z dévodu narusSenej vychovy a nezvladania starostlivosti
zo strany osoby, ktorej bola maloletd zverend do nahradnej osobnej starostlivosti - stryka dietata
V. G.. Navrhovatel preukézal potrebu okamZzitej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania
nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe zdravy vyvoj maloletého dietata je v aktudlnom vychovnom
prostredni vazne narudeny. Predtym ako sa rozhodne, &i je potrebné zabezpedit odborni pomoc pre
maloleté dieta pobytom mimo rodinného prostredia alebo sa bude s maloletym bude pracovat' v
ramci rodiny je potrebné zabezpedit komplexnu odbornu diagnostiku a je nevyhnutné odbornt pomoc
maloletému dietatu zaistit pobytom v Diagnostickom centre Bratislava. (11)

Situacia na strane maloletého dietata sa zhorSuje, maloleta sa opakovane dopusta kradezi a len pre
nizky vek dietata este nie je trestne zodpovedna, V. G. nedokaze vychovne na dieta pdsobit tak, aby sa
nevhodného a protizdkonného konania nedopustalo. Maloleta v rodine nema dobry vzor spravania sa,
partnerka V. pacha trestnu €innost, za ktoru bola odsudena na nepodmieneény trest odnatia slobody.
Rodina nedokazala dietatu zabezpedit maloletej odbornd pomoc formou ambulantnej starostlivosti
pedopsychiatra. Preto sud nariadil V.i v stginnosti s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nitra
povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti oznadeného diagnostického centra. Aktualne je
plne v zaujme dietata, aby bolo ihned' vyfaté z rodinného prostredia, aby nedoSlo k ujme na jeho
zdravom psychickom a sociadlnom vyvine a aby bolo umiestnené do starostlivosti Diagnostického centra
Bratislava, kde sa zabezpeci odborna pomoc dietatu formou zabezpecenia psychologickej starostlivosti
a realizacie komplexnej diagnostiky maloletého dietata. (12)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (13)

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia v zmysle ustanovenia § 367 ods. 3
CMP. (14)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



