Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/82/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613231193

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613231193.3
Uznesenie

riesny sud SpiSska Nova Ves, pravnej veci zalobcu: Lawyer Partners a.s., , Prievozska 37, Bratislava,
ICO: 35944471, pravne zastupenom Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13,
Bratislava proti Zalovanému: R. W., F. N., R.. Z. X, v konani o zaplatenie 2,66 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
Podanie zalobcuodmieta.
odovodnenie:

Dha 10.10.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie istiny 2,66 eur a nahradu trov konania datovany dfiom 20.7.2006. Zalovanu istinu Zalobca
pozadoval titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov s tym, Ze pohladavka mu bola postiupena
Slovenskym rozhlasom Bratislava.

Zalobca v Zalobnom navrhu oznadil Zalovaného: R. W., F. N., R.. Z. X.

Uznesenim sp. zn. 9C/82/2014-20 zo dna 3.6.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19.6.2014 bol
Zalobca sudom, pod nasledkami odmietnutia podania, vyzvany, aby v lehote 10 dni odo diia doru€enia
tohto uznesenia odstranil vady svojho podania zo dha 20.7.2006 v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3
O.s.p a § 79 ods. 1 O.s.p tak, Ze uvedie spravne oznacenie zalovaného s diakritikou, datum jeho
narodenia a zasle prihladku Zalovaného na platenie koncesionarskych poplatkov. Na odstranenie vad
podania bol Zalobca vyzvany z doévodu, Ze zasielka sudu adresovana Zalovanému bola vratena ako
neprevzatd s oznamom postovej doruovatelky - adresat neznamy. Z uvedeného dévodu sud nasledne
vykonal lustraciu v Registri obyvatelov SR, ktorou bolo zistené, ze zadanym podmienkam vyhovuje
viacero zaznamov, ich pocet prekro€il obmedzenie na maximalny pocet najdenych zaznamov. Sudom
bola vyZiadana sprava aj od Mesta N., podla ktorej v Ziadosti musi byt uvedené meno a priezvisko, datum
narodenia alebo rodné &islo obyvatela. KedZe Ziadost sudu tieto naleZitosti neobsahovala, nemohla byt
vybavena.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. vyplyva jedna zo zakladnych zdsad obgianskeho sporového
konania a to, Ze predmetom sporového konania disponuje Zalobca. Tato zasada plati aj vo vztahu k
ucastnikom konania na strane Zalovaného, za ktorych je potrebné povazovat tie osoby, ktoré Zalobca
ako Zalovanych oznadi. V nadvéznosti na to je v8ak povinnostou Zalobcu identifikovat osobu Zalovaného
do takej miery, aby ju nebolo mozné zamenit s inou osobou teda tak, aby bola zrejma jej identita,
ale aj skuto¢nost, &i zalobcom oznadeny u&astnik je spdsobily byt t€astnikom konania a &i disponuje
procesnou spdsobilostou. Zalobca v konani oznagil Zalovaného v Zalobnom navrhu bez diakritiky, bez
uvedenia datumu narodenia, pripadne rodného &isla. Takéto oznadenie odporcu nespifialo zakonné
predpoklady v tom smere, Ze osoba zalovaného podla Udajov Zalobcu nebola zistitelna, resp. jej
existencia nebola overitelna. Svedd&ia o tom vysledky lustracie v Registri obyvatelov SR, ako aj sprava z
miesta bydliska Zalovaného tak, ako ju oznagil Zalobca, kde sa nepodarilo podla Udajov zalobcu stotoznit
osobu Zalovaného. Setrenie prostrednictvom Socialnej poistovne resp. Ustrednej evidencie vaziiov
ZVJS SR nie je mozné vykonat, pretoze Setrenie v tychto evidenciach si vyZaduje uvedenie datumu
narodenia, resp. rodného €islo zalovaného.

Prave za ucCelom blizSej identifikacie Obciansky sudny poriadok v § 79 ods. 1 udava fakultativhu
moznost oznacit datum narodenia u€astnika konania a preto, vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
a nemoznost identifikovat Zalobcom oznacenu osobu zalovaného, bol Zalobca sudom vyzvany na
upresnenie oznacenia zalovaného. V sidom stanovenej lehote v8ak zalobca na vyzvu nereagoval a
uvedené vady neodstranil.

Poukazujuc na uvedené nie je mozné na zéklade udajov uvedenych Zalobcom v Zalobe spravne
identifikovat osobu zalovaného, tak aby nedoSlo k jeho zamene s inou osobou s takym istym menom
a priezviskom a overit jej existenciu. Zalobca v sidom stanovenej lehote svoje podane v zmysle
uvedeného uznesenia nedoplnil a preto nemozno v konani pokracovat.

Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



