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Rozhodnutie

sp. zn. 3T/48/2014 - 134
ICS: 5614010207

SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, dfia
4. 8. 2014 v Liptovskom Mikulasi podra § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku v y
davatento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obvineného:

C.D.O.M.0.G.E.L.E.T. 0., nar. X. X. XXXX H.A., trvale bytom O. XXXX/X, A.,

F.C..Z. XXXX, L.-L.,,C. A,

rus$i vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Roznava €. k. 3T/171/2013 -

160 zo dria 18. 11. 2013, pravoplatného dna 7. 12. 2013, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre
skutok, ktorého sa dopustil tak,

Ze dnia 8. 9. 2009 o 17:00 hodine v RoZfave, na ulici Safarikovej, poziadal JUDr. K. D. o pdzitku
penazi, za ucelom opravy poskodeného motorového vozidla, v sume 100,-Eur, ktord mu obratom aj
prostrednictvom posty zaslala, a v presne nezisteny def v polovici mesiaca september roku 2009 v
kancelarii C.. K. D. v L., U. Z. S. C.. XX, od nej vylakal 950,- Eur, na ten isty ugel, pri¢om uviedol, e
je v Casovej tiesni, nakolko jeho klient ¢aka v taxiku a ponahla sa na letisko, a tak na jeho naliehanie
pristupila a Ziadanl sumu mu vydala, s tym, Ze sa vzajomne dohodli pozi¢and sumu vratit do troch
mesiacov, ¢o neucinil, a tak C.. K. D. sp6sobil Skodu vo vySke 1.050,- Eur,

v presne nezistenom ¢ase, od mesiaca november roku 2010 do mesiaca jun roku 2011, v Rozhave, pod
réznymi zamienkami vylakala od Y. E. sumu vo vySke najmenej 250,- Eur, v Umysle jej tieto nevratit, ¢im
Y. E. spOsobil Skodu vo vySke najmenej 250,- Eur,



dna 21. 2. 2011 v RoZhave, na presne nezistenom mieste za u€elom udajnej kupy bytu, vylakal od B..
G. G.E. sumu 1.600,- Eur a v presne nezisteny def v mesiaci jun roku 2011, za uéelom Gdajnej odmeny
pre pravnika, vylakal od neho sumu 300,- Eur, s tym, Ze pozi¢ané peniaze mu vrati do konca roku 2011,
¢o v8ak doposial neudinil, &im B.. G. G.O. spdsobil 8kodu vo vySke najmenej 1.900,- Eur,

pravne kvalifikovany ako pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

R us§ i vyrok o treste odiatia slobody trestného rozkazu Okresného sudu Rozfava €.

k. 3T/171/2013 - 160 zo dnia 18. 11. 2013, pravoplatného dria 7. 12. 2013, ktorym bol obvinenému
uloZzeny podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneCne odloZzeny so
skusobnou dobou v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Ru s i vyrok, ktorym bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZena povinnost uhradit
C.. K. D., U.. XX. X. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, L., spésobenu Skodu vo vyske 1.050,- Eura B.. G.
G.G., U.. X. XX. XXXX, trvale bytom R.A. XX, A., spbdsobenu Skodu vo vyske 2.120,- Eur,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny:

C.D.O.M.0.G.E.L.E.T.O,, U.. X. X. XXXX H. A, trvale bytom O. XXXX/X, A.,
F..C..Z. XXXX, L.-L., C. A,

uznava sa za vinného, ze

- diia 8. 9. 2009 o 17:00 hodine v Rozhave, na ulici Saférikovej, poZiadal JUDTr.

K. D. o p6zi¢ku pefiazi, za u€elom opravy poSkodeného motorového vozidla,

v sume 100,-Eur, ktord mu obratom aj prostrednictvom posty zaslala, a v presne nezisteny den
v polovici mesiaca september roku 2009 v kancelarii C.. K. D.

H.L., U.Z. S.C.. XX, od nej vylakal 950,- Eur, na ten isty Gcel, pricom

uviedol, Ze je v Casovej tiesni, nakolko jeho klient ¢aka v taxiku a ponahla sa na letisko, a tak
na jeho naliehanie pristupila a Ziadanui sumu mu vydala, s tym, Ze sa vzajomne dohodli
pozi¢anu sumu vratit do troch mesiacov, ¢o neucinil, a tak C.. K. D.

spbsobil Skodu vo vySke 1.050,- Eur,

v presne nezistenom ¢ase, od mesiaca november roku 2010 do mesiaca jun roku
2011, v Roznave, pod roznymi zamienkami vylakala od Y. E. sumu vo vySke najmenej 250,- Eur, v imysle
jej tieto nevratit, ¢im Y. E. spbsobil Skodu vo vySke najmenej 250,- Eur,

- dha 21. 2. 2011 v Rozfave, na presne nezistenom mieste za u¢elom udajnej kipy

bytu, vylakal od B.. G. G. sumu 1.600,- Eur a v presne nezisteny defi v mesiaci jun roku 2011, za u¢elom
udajnej odmeny pre pravnika, vylakal od neho sumu 300,- Eur, s tym, Ze poZi¢ané peniaze mu vrati do
konca roku 2011, o v8ak doposial neucinil, ¢im B.. G. G. spdsobil Skodu vo vySke najmenej 1.900,- Eur,

- po tom, €o sa diia 28. 6. 2011 na socialnej siete D..E. vystupujuc pod nickom

N. zoznamil s R.. B.. C. E., U.. XX. X. XXXX, F. R. H. XXXX/XX, M. G., vylakal od nej postupne pod
rozli€énymi nepravdivymi zamienkami pefiazné prostriedky, ktoré mu zasielala zo svojho U&tu vedeného
v E., a.s., alebo vkladala v hotovosti na ucet &.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v M., a.s.nameno Y. E. a
to dfia 28. 7. 2011 sumu 2.500,- Eur, dfia 3. 8. 2011 sumu 1.000,- Eur, dia 15. 8. 2011 sumu 200,- Eur,
dria 25. 8. 2011 sumu 400,- Eur a dfia 21. 9. 2011 sumu 1.700,- Eur zaslala podla inStrukcii, ktoré jej
poslal SMS spravou na vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX a taktiez pri osobnom stretnuti dna 24.
7. 2011 na odpocivadle Dechtére pri Liptovskom MikulaSi mu osobne odovzdala sumu 500,- Eur, hoci
vedel, Ze tieto finanéné prostriedky nebude vediet vratit, tak ako sfuboval, do konca roka 2011 a tieto
nevratil ani do dnesného dna, ¢im R.. B.. C. E. spbsobil Skodu vo vySke 6.300,- Eur,

teda



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

cim spachal

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a § 41 ods. 3 Trestného zakona na s p
olo&ny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad & obvinenému povinnost uhradit

- po8kodenej C.. K. D., U.. XX. X. XXXX, trvale bytom L.
XXX/IXX, L., spésobenu Skodu vo vyske 1.050,- Eur.

- podkodenému B.. G. G., U.. X. XX. XXXX, trvale bytom
R. XX, A., spésobenu Skodu vo vySke 2.120,- Eur.

- poSkodenej R.. B.. C. E., U.. XX. X. XXXX, trvale bytom H.
XXXX/IXX, M. G., spbdsobenu Skodu vo vyske 6.300,- Eur.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podra § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho



doruc€enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osbb
uvedenych v odseku 1. spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, mbzZe prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavno m
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dia 4. augusta 2014.

Magr. Silvia Majkutovéa Lesriakova
samosudkyna



