Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622010234

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Maty6ova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4622010234.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. J. , pre pokraovaci
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokracovacim precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, spachané sc€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a sCasti dokonané, o staznosti odsudeného A. J. proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any z 23.01.2023, sp. zn. 3Nt/5/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
16. februara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.J. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Topol&any (dalej len ,sud prvého stupfia“), uznesenim z 23.01.2023, sp.
zn. 3Nt/5/2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z
dévodov § 399 odsek 2 Trestného poriadku odmietol navrh odsudeného A. J. (dalej len “odsudeny) na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 1T/46/2016 zo dia 05.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/46/2016
zo dha 20.03.2019 a s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/44/2019 zo dia 12.06.2019.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze odsudeny uz jedenkrat podal navrh
na povolenie obnovy konania v uvedenej pravoplatnej veci, jeho navrh bol pravoplatne zamietnuty
a to uznesenim Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1Nt/36/2019 zo drfia 02.03.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/30/2020 zo dria 30.04.2020. Uviedol, Ze v tomto konani
(1Nt/36/2019) uz boli odsudenému zamietnuté navrhy na vypocutie svedka Z. J. - psovoda PZ Topol&any,
znalecké skumanie DNA, trasologickych stép, domovej prehliadky, pri ktorej mali byt odsudenému
zaistené mobilné telefény a ktord v pévodnom konani vykonand nebola a za dékaz skér neznamy
nemozno povazovat namietky odsudeného k hodnoteniu dékazov v konani 1T/46/2016, ako napr.
spbsob skumania trasologickej stopy, zabezpelenie fotodokumentacie, spbsob vykonania vysluchu
svedka R. U., ¢i nevykonanie rekognicie. Zistil, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
1Nt/36/2019 uz bol vypocuty svedok R. U., pricom bolo konstatované, Ze tento vypovedal obdobne ako
v pdvodnom konani a jeho vypovedou neboli zistené Ziadne nové skuto&nosti sudu skdr nezname, ktoré
by oddvodriovali povolenie obnovy konania. Navrh odsideného vyhodnotil preto len opakovanim navrhu
na povolenie obnovy konania, o ktorej uz bolo rozhodnuté v konani 1Nt/36/2019 a odsudeny neuvadza
Ziadne nové skutoCnosti ani dbkazy, prave naopak, navrhuje vykonanie rovnakych dbkazov, o ktorych
uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté v konani 1Nt/36/2019 alebo dokonca aj v pévodnom konani,
pricom ich navrhuje vykonat opatovne a namieta spbsob ich vykonania. Zdéraznil, Ze v ramci povolenia
obnovy konania nie je ulohou sudu preskimavat vykonané dokazovanie v pévodnom konani a ani vecnu
spravnost rozsudku vydaného v pévodnom konani. K namietke odsudeného k pravnej kvalifikacii skutku
uviedol, Ze ju odsudeny namietal uz v pdvodnom konani, teda nejde o novu skuto€nost a Okresny sud
Topol€any rozhodoval podla zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, a preto nie je mozné v pripade



odsudeného aplikovat zakona €. 214/2019 Z. z., pretoze tento nadobudol U€innost 01.08.2019, priCom
k pravoplatnému odsudeniu pachatela doslo rozsudkom 1T/46/2019 zo dfia 05.12.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/46/2019 zo dfa 20.03.2019 a s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/44/2019 zo dha 12.06.2019, teda pred ucinnostou uvedeného zakona.
Zaverom uviedol, Ze odsudeny v aktualnom navrhu na povolenie obnovy konania neuvadzal Ziadne
nové skutognosti a dbkazy, len poukazal opatovne na tie, ktoré uviedol pri predchadzajucom navrhu a
navrh nanovo podany je len jeho opakovanim, preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
v sulade s ustanovenim § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietol.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote, teda v€as, staznost, ktord odévodnil
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ako i vo svojom mene.

V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu namietal, Ze ako uz v navrhu na
povolenie obnovy konania uviedol, v pdvodnom trestnom konani a taktiezZ nasledne aj odvolacim sidom
bola na jeho trestnu vec nespravne pri uznani viny aplikovana kvalifikovana skutkova podstata podla §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a teda mu bola uplatfiovana pri vymere ukladaného
trestu trestna sadzba od 3 do 10 rokov trestu odnatia slobody, namiesto trestnej sadzby 0 az 2 roky,
ktora by bola uplatnena v pripade, pokial by sud rozhodoval v ramci spravnej pravnej kvalifikacie jeho
konania podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktorej vSetky znaky (objektivne i
subjektivne) boli jeho protipravnym konanim naplnené. Mal za to, Ze okresny sud v pévodnom trestnom
konani pristupil k uplatneniu nespravnej (prisnejsej) pravnej kvalifikacie, nez o aki sa malo spravne
jednat a to vyluéne v désledku nespravneho ovplyvnenia zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho
kolégia NS SR v Bratislave €. Tpj 78/2011 zo dna 12.12.2011, ktoré v8ak nemalo povahu z&kona ani
iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu (ani silu rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktorym je
mozné odstranit nedostatky pravnej Upravy) a s ktorym sa po mnohé roky sudna (ani ostatna pravna)
prax nestotoznila, a ktoré niektoré sudy vobec pri svojom rozhodovani nezohladriovali, pri€om napr.
okresny sud sa tymto stanoviskom zacal riadit' len zhruba rok ¢i dva pred vynesenim rozsudku v
mojej trestnej veci. Dal do pozornosti, Ze uvedené zjednocujuce stanovisko nebolo pre okresny sud pri
rozhodovani o jeho trestnej veci v pdvodnom konani podla jeho nazoru nijako zavéazné a sud mal v
ramci vlastnej rozhodovacej pravomoci moznost rozhodnut o pravnej kvalifikacii tak, ako v rovnakych
pripadoch rozhodoval zhruba do r. 2016. Mal za to, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania bol v
celom rozsahu dévodny, Ze boli spinené podmienky obnovy konania, ako ich uvadza § 394 Trestného
poriadku, nakofko uvedené nové skuto€nosti vtedy sudu nezname by jednoznaéne oddvodiovali iné
rozhodnutie sudu v pévodnom konani o vyske ulozeného mu trestu odhatia slobody, nakolko by sa
jednalo o ovefa miernejSiu trestnu sadzbu trestu odfatia slobody. Mal tiez za to, Ze jedine tymto
spbsobom, teda povolenim obnovy konania je mozné odstranit’ absolutnu nespravodlivost, ktoru podla
jeho nazoru opravnene pocituje vzhfadom k tomu, Ze za zavaznost'ou totozny skutok boli ini pachatelia
okresnym sudom do r. 2016 trestani v ramci trestnej sadzby 0-2 roky trestu odfiatia slobody, na rozdiel od
trestnej sadzby 3-10 rokov trestu odfatia slobody, v ramci ktorej bol trestany aj on. Nesuhlasil s nazorom
sudu, Ze by nim uplatnené dévody uz boli predtym uplatfiované &i uz v pévodnom konani alebo v konani
o obnove konania.

Ziadal preto, aby nadriadeny sud rozhodol vo veci podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze zrusi
napadnuté uznesenie a aby sam vo veci rozhodol tak, ze v zmysle § 400 a nasl. Trestného poriadku
povoli obnovu konania v zmysle jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti vo svojom mene uviedol, Ze jeho navrh na povolenie
obnovy konania zo dia 06.06.2022, dévodmi ozna¢enymi pod bodom 1. a 2. neboli nikdy uplatnené na
okresnom sude v povodnej obnove konania pod sp. zn. 1Nt/36/2019 ani k dovolaciemu sudu k €. k. 2Tdo
68/2020, takZe ide jednozna&ne o novu skutoénost po pravoplathom odsudeni, ktora sa uplatfiuje, ak
rozsudok este nebol plne vykonany a nie tak, ako to mylne odévodriuje okresny sud. Dalej uviedol, Zze
v bode 5. jeho navrhu - odobratie a pouzitie pachovej stopy policajnym psovodom Z. J., bolo uplatnené
nezakonnym spdsobom, a preto nejde len o opakovanie jeho navrhu na obnovu konania a vysluch tohto
svedka prispeje k objasneniu veci a dbkazom uz znamym, ktoré v suhrne mozu byt klu€ové a taktiez
domova prehliadka - ide o novy ddkaz. Namietal, Ze v suhrne dokazov sa okresny sud absolutne nijak
nevysporiadal a neodévodnil vypoved svedka podkodeného R. U., ani s nevykonanou rekogniciou jeho
osoby nazivo, ako kfu€ovych dékazov, ktoré bol povinny odévodnit s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu ¢&. k. 1. US 258/2012 z 11. jula 2012.

V zavere vytkol okresnému sudu, Zze: mu bolo upreté pravo obhajoby na spravodlivy proces bez
prejednania predmetnej trestnej veci na verejnom zasadnuti; nebolo mu umoznené preStudovanie spisu
1Nt/36/2019 (lebo cely trestny spis absentoval) a ani mu sud neumoznil Ziadne képie zo spisov po



skoné&eni Studovania spisov; neprejednanie veci na verejnom zasadnuti mu bolo uprené pravo aj na
postup podla § 396 odsek 5 Trestného poriadku, nakolko sud vydanym uznesenim odmietol vSetky
jeho zakonné prava uplatnené v tejto obnove konania a odévodnenie je neprimerane formalistické a
v konkrétnych okolnostiach pripadu neopodstatnene restriktivna interpretacia zakonnych ustanovent;
neboli zabezpelené dbkazy v jeho prospech; Ze vo veci nebolo vykonané riadne a u&inné vySetrovanie.
Ziadal preto krajsky sud aby zrusil vydané uznesenie a vec vratil na okresny sud k prejednaniu na
verejnom zasadnuti a uviedol, Ze sa stotoZfiuje aj so staznostou, ktori v jeho mene podal jemu
ustanoveny obhajca.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predloZzil vec 10.02.2023 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje v3etky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZfiuje a na
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

V pisomnom odévodneni staznosti odsudeného, ani prostrednictvom obhajcu, odsudeny neuviedol
také skuto&nosti, argumenty, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skuto€nosti, okolnosti
alebo pravne uvahy, ktoré by boli spdsobilé, z hfadiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych uvah (zviast
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skutoCnosti, ktoré povaZoval za dokazané,
posudzoval.

Nadriadeny sud sa tak, ako i sud prvého stupfia nestotoZiuje so staznostnymi namietkami odsudeného,
Ze na jeho trestnd vec bola v pévodnom konani nespravne pri uznani viny aplikovana kvalifikovana
skutkova podstata podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a Ze by nim uplatnené
dovody uz boli predtym uplatiiované v pévodnom konani alebo v predchadzajucom konani o obnove
konania, nakolko odsudeny opakovane navrhuje vykonanie rovnakych dékazov a uvadza skuto€nosti,
ktoré boli odsudenym prerokuvané jednak v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/46/2016, kde sa
s nazorom sudu prvého stupna stotoznil aj krajsky sud, ako sud odvolaci, rozsudok zo dfa 05.12.2018
povazoval za zakonné a spravne rozhodnutie a taktiez i v poradi prvom navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vedenom pod sp. zn. 1Nt/36/2019. K posudeniu skutku odsudeného sa vyjadril v ramci
dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2 Tdo 68/2020 Najvyssi sud SR pri€om uviedol, Ze zakon z
26.06.2019 nadobudol t€innost 01.08.2019, pri¢om k odsudeniu pachatela doslo rozsudkom Okresného
sudu Topolany z 05.12.2018, sp. zn. 1T/46/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z
12.06.2019, sp. zn. 2To/44/2019 a teda v danom pripade nebolo mozné aplikovat zakon €. 214/2019
Z. z., nakolko uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané pred uginnostou tohto zakona.

V konani o obnove konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani, toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbokazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové v zmysle vysSie citovaného ustanovenia je
potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli pred rozhodnutim sidu predmetom zistovania alebo
dokazovania. Naproti tomu za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno
povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisového materialu a to aj vtedy, ked
sa sud vo svojom rozhodnuti s nimi nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol. TaktiezZ omyl sudu
pri hodnoteni vykonanych ddkazov, pripadne ich nespravne hodnotenie nie je dbvodom pre povolenie
obnovy konania.

Sud prvého stupria teda postupoval spravne, ked navrh odsudeného podla § 402 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 Trestného poriadku napadnutym uznesenim odmietol.

Nadriadeny sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud o povoleni na obnovu konania rozhoduje na
verejnom zasadnuti (§ 291 a nasl. Trestného poriadku), na ktorom prejedna skutoCnosti, ktoré boli



predmetom pdvodného konania. Ustanovenie § 402 odsek 2 Trestného poriadku upravuje podmienky,
v pripade splnenia ktorych mozno navrh na povolenie obnovy konania odmietnut’ aj na neverejnom
zasadnuti (§ 301 Trestného poriadku). Takyto postup prichadza do Uvahy najma vtedy, ak je z podaného
navrhu zrejmé, Ze je nedévodny, pretoZe obsahuje rovnaké skutocnosti, pre ktoré uz bol v minulosti
zamietnuty. Opakovanym navrhom na obnovu konania v zmysle § 402 odsek 2 Trestného poriadku nie je
navrh, ktory popri opakovanych skuto€nostiach a dékazoch obsahuje aj také skuto&nosti a dékazy, ktoré
neboli uplatnené v predoslom navrhu na obnovu konania. Pokial by sa v8ak vyznam v predoSlom navrhu
bezuspesne uplatnenych dbékazov a skuto€nosti pre uplatnenie obnovy konania nezmenil ani vzhladom
na nové skutonosti a dokazy, netreba sa nimi na verejnom zasadnuti zaoberat’ (vid R 16/1989).

V prejednavanom konani odsudeny v navrhu neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, na zaklade ktorych
by bolo potrebné rozhodovat o navrhu na verejnom zasadnuti a z ktorych by bolo mozné posudit, Ze
su takého charakteru, Ze je potrebné nariadit’ verejné zasadnutie. Tieto skutoCnosti musia byt zrejmé
uz zo samotného navrhu. Odsudeny nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktory by nasvedCoval zmene
dbkaznej situacie a predstavoval by naplnenie dévodov pre povolenie obnovy konania.

Nadriadeny sud taktiez nezistil porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. porusenie povinnosti
obhajcu.

Zavery sudu prvého stupfia, o odmietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania su preto

opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na
ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné opakovane poukazuje a s nimi sa stotozriuje.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



