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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: CASSOVIA Group
s.r.0., so sidlom Kosice - mestska &ast Sever, Tolstého 158/3, ICO: 45 711 241, v zastUpeni: JUDr. Maria
Tom&ova, advokatka, so sidlom KosSice - mestska &ast Staré Mesto, Tolstého 3, ICO: 35 540 834, proti
zalovanym: 1.) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. C. XXX, 2.) D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A.
C. XXX, o vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dha 27.02.2024 sa domahal vypratania nehnutelnosti vedenej na LV & XX
katastralne Uzemie C. ako parcela reg. C & XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 648
m2 s domom sup. &. XXX, par. &. XXX/XX — zdhrada o vymere 2539 m2 a par. &. XXX/XX — zahrada
o vymere 1009 m2 a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so stihlasom vlastnika
uvedenych nehnutelnosti uzatvoril dha 01.03.2016 podnajomnu zmluvu so Zalovanymi, na zaklade
ktorej mali Zalovani predkupné pravo k nehnutelnostiam. Zalovani neuhradzali pravidelne dohodnuté
podnajomné, preto Zalobca Zalovanym vypovedal k 20.09.2023 podnajomnu zmluvu v lehote 30 dni od
dorucenia vypovede. Vypoved bola Zzalovanym doru€ena dfia 25.09.2023, nasledne im bola zaslana
vyzva na odoslanie nehnutelnosti, avSak Zalovany po uplynuti vypovednej doby, ani v dodato¢nej lehote
nehnutefnost nevypratali, preto sa Zalobca obratil na sud.

2. Sud dorugil Zalovanym v 1) aj v 2) rade Zalobu aj s prilohami diia 21.03.2024. Zalovani vo svojom
vyjadreni namietali, Ze dom si chceli kupit' na splatky, pri€om prvy rok platili podnajom 250 eur mesacne,
potom 385 eur mesacne. Dom v €ase uzavretia podnajomnej zmluvy nemal vodu, elektrinu, steny boli
na opravu, bolo treba vymenit’ podlahy, o stalo nemalé peniaze. Medzi tym ochorela matka Zalovaného
v 1) rade, preto nemohol pracovat, nasledne mal v roku 2022 autonehodu, ¢o spdsobilo, Ze nevedeli
s manzelkou riadne splacat dom. Minuly rok, ked im Zalobca poslal vypoved, tak ponukli Zalobcovi, Ze
sused odkupi za 30000 eur celu nehnutelnost, ale zalobca s touto ponukou nesuhlasil. S manzelkou,
Zalovanou v 2) rade maju tri maloleté deti, inu mozZnost byvania nemaju, ak ich vyprace Zalobca z domu,
tak zostanu bez strechy nad hlavou. Zaplatili uz skoro 20000 eur, dom v8ak stale nie je ich a do dvoch
rokov su ochotni splatit sumu 15000 eur. Im stadi dom s pozemkom, vedlajSi pozemok mébze Zalobca
predat, ako stavebny pozemok. PredloZil tabulku uhrad, ktoru mu zaslal Zalobca k 20.09.2023.

3. K vyjadreniu Zalovanych pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 15.05.2024 uviedol, Ze Zalovani
si prevzali na zaklade podnajomnej zmluvy predmetné nehnutelnosti, ich technicky stav im bol znamy
a zalovani vykonali iba nevyhnutne opravy, ¢o bolo zohfadnené v cene najomného. Zarover bolo



dohodnuté, Ze najomca bude znasat vietky naklady na opravy, preto najomca ziskal dlhodoby prengjom
a zvyhodneny najom.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil, preto sud v
zmysle § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanych, ako aj obozndmenim sa s pisomnymi
dékazmi a to: Zalobou, plnomocenstvom, vypovedou Podnajomnej zmluvy s predkupnym pravom,
vyzvou na odovzdanie nehnutelnosti z 03.10.2023, doru¢enkami, Podnajomnou zmluvou s predkupnym
pravom, splatkovym kalendarom, uznesenim, poucenim, vyjadrenim Zalovanych z 28.03.2024 spolu
s prilohou, vypisom z LV & XX pre kat. uz. C., vypisom z Obchodného registra Zalobcu, vypisom
z Obchodného registra E. F. G., doplnenim Zaloby Zalobcu z 15.05.2024, vyjadrenim Zalovanych z
11.06.2024, ospravedinenim pravneho zastupcu Zalobcu z 02.07.2024 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

6. Zalobca je najomcom nehnutelnosti vedenych na LV &. XX katastralne Gzemie C. ako parcela reg.
C & XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 648 m2 s domom sup. & XXX, par. &. XXX/
XX — zahrada o vymere 2539 m2 a par. &. XXX/XX — zahrada o vymere 1009 m2. Tato nehnutelnost
uzivaju Zalovani na zaklade podnajomnej zmluvy z 01.03.2016. V podnajomnej zmluve ngjomca, a to
Zalobca dal do podnajmu Zalovanym predmetné nehnutefnosti so suhlasom vlastnika od 01.03.2016 do
28.02.2036. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovani neplatili podnajomné riadne a v€as, preto zalobca listom
z 20.09.2023 Zalovanym vypovedal podnajomnu zmluvu v lehote 30 dni, a to z dévodu nedoplatku
na podnajomnom v celkovej vyske 13725,21 eur a Ziadal ich do 7 dni predmetné nehnutelnosti
vypratat. Listom z 03.10.2023 Zalobca opéatovne poziadal Zalovanych k 03.11.2023 odovzdat’ vypratané
nehnutelnosti.

7. Na pojednavani diia 11.07.2024 Zalovany v 1) rade vypovedal, Ze na internete nasli inzerat, Ze dom,
ktory je predmetom konania je na odkupenie za sumu 25000 eur a realitny agend im povedal, Ze sa
mdbzu do domu nastahovat, ak daju zabezpeku. Dohodli sa s agentom, Ze kipnu cenu budu splacat
mesacne pocas niekolkych rokov a potom bude dom ich. Prvy rok bola vy$ka podnajmu 250 eur, potom
uz 384 eur mesacne. Snazili sa platit podnajomné, platili ho z u&tu, ale potom to uz nevedel splacat,
mali zameSkané podnajomné, uz si nepamatal v akej sume, ale potom vzdy nasledujici mesiac poslali
vzdy vysSiu sumu, aby to mali vyplatené. Takto platili mimoriadne splatky aj vo vyske 1000 eur. Inu
nehnutelnost na byvanie nemaju, v dome byvaju spolu s tromi maloletymi detmi, bolo im sfubené, Ze
dom si postupne odkupia, ratali s tym. Ked priSiel, Ze sa maju z domu vystahovat, tak sa dohodol so
znamym, Ze by odkupil celd nehnutelnost za 30000 eur a ich s manzelkou aj s detmi by nechal v dome
a znamy by uzival len vedlaj$i pozemok. Do domu investovali dost' pefiazi, prerobili ho, aby sa v fiom
vébec dalo byvat, pretoZze dom bol v pdvodnom stave bez elektriny, bez vody, hnilé staré podlahy museli
vymenit’ a vykonat' aj iné investicie. Potom mal autonehodu, bol diho PN, tak sa dostali do situacie, Ze
nevedeli splacat podnajom, ked jeho prijem &inil cca 30 eur mesacne. Iné obydlie okrem tohto domu
nemaju, ak by Zzalobca ich vypratal z domu, nemaju kam ist’ a s detmi by zostali na ulici.

Zalovana v 2) rade na pojednavani vypovedala, Ze sa z domu nechcu stahovat, zvykli si tam, aj ich deti,
maju dobri vztahy so susedmi. Zalobcovi od septembra 2023 neplatia podnajomné, pretoze Zalobca ho
nechce od nich prijat, nechce Zalobca, aby platili.

8. Z Podnajomnej zmluvy s predkupnym pravom zo diia 01.03.2016 sud zistil, Ze tato zmluva bola
uzavreta medzi najomcom H. I. G. ako prenajimateflom a Zalovanymi ako podnajomcami, v zmysle
zmluvy prenechal Zalobca ako prenajimatel Zalovanym ako podngjomcom do uzivania nehnutelnosti v
kat. uz. C., zapisané na LV ¢. XX katastralne uzemie C. ako parcela reg. C &. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 648 m2 s domom sup. €. XXX, par. €. XXX/XX — zahrada o vymere
2539 m2 a par. &. XXX/XX — zahrada o vymere 1009 m2. Dalej v zmluve je uvedené v &lanku ., Zze
prenajimatel so suhlasom vlastnika prenechava dom s pozemkom do uzivania podnajomcovi. V &lanku
[I. zmluvy je upravena doba podnajmu, a to od 01.03.2016 do 28.02.2036. V &lanku lll. bolo dohodnuté
podngjomné od 01.03.2016 do 29.02.2017 vo vySke 250 eur mesacne, za obdobie od 01.03.2017 do
29.02.2036 vo vyske 384 eur mesacne. V ¢&lanku VII. bolo dohodnuté predkupné pravo s tym, Ze
vlastnik predmetu podnajmu odpreda podnajomcovi po€as trvania podnajmu za kdpnu cenu vypocitanu
v tabulke, na zaklade pisomnej Ziadosti podnajomcu, a to v pripade ak podnajomca platil podnajomné
riadne a v€as a poc€as trvania podnajmu nebol v omeSkani s kazdou jednotlivou platbou podnajomného



alebo ¢astou podngjomného za viac ako 30 dni, v opa&nom pripade zanika predkupné pravo na predmet
podnajmu. V &lanku VIII. bol rieSeni zanik podnajmu, kde v bode 8.1 je uvedené, Ze podnajom domu
zanika pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a podnajomcom alebo pisomnou vypovedou jednou
zo zmluvnych stran a prenajimatel je opravneny po¢as dohodnutej doby trvania podnajmu vypovedat
zmluvu v pripade, Ze podnajomca sa omeskal s platbou alebo €astou platby najmu viac ako 30 dni.
Vypovedna lehota je 30-dhova, pricom vypoved musi mat’ pisomnu formu a podnajomca je povinny
sa z domu vystahovat najneskér v defi skon€enia podnajmu a odovzdat ho prenajimatefovi v stave
zodpovedajucom beznému opotrebeniu. V bode 8.8 uvedenej zmluvy sa piSe, Ze v pripade vypovede
zmluvy sa podnajomca zavazuje, Zze v8etky investicie a uUpravy, ktoré boli vykonané na predmete
podnajmu, prenecha prenajimatelovi bezodplatne.

9. Z Prilohy €. 3 — splatkovy kalendar — podnajomné — RD Jatov sup. €. XXX bolo zistené, Ze kupna cena
bola dohodnuta v sume 24889,22 eur, tuto kupnu cenu mali splacat Zalovani do 28.02.2017 v sume
250 eur mesacne od 01.03.2017, t. j. po&nuc 13. splatkou, mali Zalovani splacat mesacne 384,28 eur.
Z tohto splatkového kalendara dalej vyplyva, Ze Zalovani mali zaplatit spolu 240 splatok, 227 splatok po
384,28 eur, 12 splatok po 250 eur a poslednu 240. splatku v sume 1 eur, spolu sumu 90232,56 eur.

10. Z Vypovede podnajomnej zmluvy zo dha 20.09.2023 sud zistil, Ze najomca Zalovanym oznamil,
Ze vypoveda do 30 dni zmluvu a zaroven ich poziadal, aby do 7 dni po uplynuti vypovednej lehoty
nehnutelnost vypratali. Vypoved bola Zalovanym doru€ena podla doru€eniek dria 25.09.2023

11. Z vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti zo dfia 03.10.2023 bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovanych,
aby k 03.11.2023 o 14:00 hod., boli pripraveni odovzdat vypratané nehnutefnosti. Z doru€eniek vyplyva,
Ze tato vyzva bola doru¢ena Zalovanému v 1) rade 16.10.2023, Zalovanej v 2) rade nebola doru¢ena
a vratila sa Zalobcovi diha 24.10.2023.

12. Z potvrdenia Zalobcu z 20.09.2023 bolo zistené, Ze zalovani podla vy islenia Zalobcu, maju
nedoplatok k tomuto diu v sume 13725,21 eur. Z tohto dokladu dalej vyplyva, Zze od 01.03.2023 si
Zalobca udtoval splatky vo vySke 433,15 eur.

13. Zvypisu z LV &. XX katastralne uzemie C. sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané parcela
reg. C & XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 648 m2 s domom sup. &. XXX, par. & XXX/
XX — zéhrada o vymere 2539 m2 a par. €. XXX/XX — zahrada o vymere 1009 m2, vlastnikom tychto
nehnutelnosti je E. F. G., na zaklade Osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby &. N 2098/15 zo dha
25.08.2015.

14. Z vypisu z Obchodného registra firmy E. F. G., bolo zistené, Ze tato firma ma totozné sidlo so sidlom
Zalobcu ako aj totozného konatela po&nuc od 28.05.2020.

15. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat’ s nimi.

16. Podla § 126 ods. 1/ Obcgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zékon v
citovanom ustanoveni vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava,
najma umozfiuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Zakladnou podmienkou
uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava a zékladnym predpokladom UspesSnosti
Zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika.
U nehnutelnosti ide o vypratanie, ak tam Zalovany vniesol svoje veci. Samotny narok Zalobcu na
pozadovanu ochranu je opodstatneny nielen UspeSnym preukazanim vlastnictva, ale aj preukazanim,
Ze u Zalovaného neexistuje pravo na uzivanie veci alebo opravnenie vyplyvajuce z vecnych bremien, z
platnych zmlav alebo z inych skuto€nosti.

Subjektom opravneny na podanie vlastnickej Zaloby je predovetkym vlastnik veci alebo kazdy, kto
o sebe tvrdi, Ze mu prislucha vecné pravo k veci. Vlastnicka Zaloba sa predovdetkym tyka vecno-
pravneho stavu k veci, nema priamy ucinok na zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého vznikol



vecno-pravny vztah. Podmienkou aktivnej legitimacie Zalobcu je, Ze Zalobca je vlastnikom veci, o ktoru
sa vedie spor, zakladnou podmienkou Uspechu vSetkych Zaldb, je preukazanie vlastnickeho prava
Zalobcu, bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany domahat sa
ochrany, ktord mu prislicha ako vlastnikovi; z UspeSného preukazania vlastnictva vSak eSte nevyplyva,
Ze narok zalobcu na pozadovanu ochranu je uz tym samym opodstatnenim. Zaloba na vydanie veci
je Zalobou, ktorou sa vlastnik domaha faktického vykonu vlastnickeho prava, pri nehnutelnostiach
sa uplatfiuje osobitna vindikana Zaloba, ktord ma pravnu formu Zaloby na vypratanie. Zakladnou
podmienkou Uspesnosti vindikacnej zaloby je, Ze vlastnik musi preukazat existenciu vlastnickeho prava
ku diiu vyhlasenia rozsudku a skuto¢nost, Ze Zalovany vec protipravne zadrziava a v ¢ase vyhlasenia
rozsudku ju stéle ma u seba, resp. ju uziva.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel siud k tomu zaveru, Ze Zaloba na vypratanie
nehnutelnosti nebola podana aktivne legitimovanou stranou sporu. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze vlastnikom nehnutelnosti nie je Zalobca, vlastnikom nehnutelnosti je firma E. F. G., o vyplyva
aj z obsahu podnajomnej zmluvy, priCom vlastnik nehnutefnosti v ¢lanku IV. bod 4.3 dal suhlas
podngjomcom - Zalovanym, aby sa prihlasili k odberu elektriny a plynu, ako aj v ¢lanku VI. bod
6.12 dal suhlas na zriadenie trvalého pobytu pre zalovanych. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze v nehnutelnosti byvaju Zalovani spolu s ich maloletymi detmi na zaklade podnajomnej zmluvy. Zo
Zaloby, ako aj z pisomnych dékazov v konani bolo preukazané, Ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti
vyplyvajuce z podnajmu, naopak tieto svoje povinnosti hrubo porusili tym, Ze prestali platit dohodnuté
podngjomné. Z toho dévodu Zalobca ako prenajimatel Zzalovanym vypovedal uzavretl podnajomnu
zmluvu, pri€om bol dohodnuty termin vypratania nehnutefnosti k 03.11.2023. Tieto skuto€nosti neboli
medzi stranami sporné.

19. Spornou medzi stranami zostala skuto€nost, aku vySku podnajomného spolu Zalovani za obdobie od
01.03.2016 do 20.09.2023 uhradili, pretoZe podla tvrdenia Zalobca, mali Zalovani nedoplatok vo vyske
13725,21 eur. Z obsahu podnajomnej zmluvy nie je zrejmé, Ze zo sumy — mesacnej splatky 384,28
eur aka suma cinila podnajomné a aka suma sa zapocitala Zalovanym do kupnej ceny, ktora mala byt
dohodnuté v sume 24889,22 eur, aka bola vébec dohodnuta kipna cena, ak zalovani mali zaplatit spolu
240 splatok v celkovej vyske 90232,56 eur, v tejto €asti je podnajomna zmluva neurdita a nejasna.

20. V konani bolo v8ak nesporne preukazané, Ze zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré Ziadal
vypratat. Ako uz bolo vySSie uvedené z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze vlastnikom predmetu
podnajmu je firma E. F. G., ¢o je uvedené aj v samotnej podngjomnej zmluve. Ako uz sud uviedol
zakladnou podmienkou pre uspednost’ Zaloby o vypratanie nehnutefnosti je sa ma jednat o vykon
vlastnickeho prava vlastnika, nie inej osoby, voCi osobe, ktora jeho vlastnicke pravo nepravom uziva.
V tomto pripade je zrejmé, Ze Zalobcom je prenajimatel nehnutelnosti, ktorého vlastnik splnomocnil
na uzatvorenie najomnej zmluvy. Nebola preto splnena aktivna legitimacia Zalobcu, Zalobca ako
prenajimatel disponuje len zavazkovym pravom k predmetnej nehnutefnosti z titulu podnajomne;j
zmluvy, pretozZe je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutefnosti Zalobca nie je. Zakon poskytuje ochranu vo i
zasahom do vlastnickeho prava vlastnikovi, resp. osobe, ktora méa vecno-pravny vztah k nehnutelnosti,
¢o v8ak nemozno tvrdit o Zalobcovi, ktory Zalobca méze sa domahat len prava, ktoré mu prinalezi
z uzavretej podngjomnej zmluvy, ale nie ochrany vlastnickeho prava, pretoze je zrejmé, Ze vlastnicke
pravo Zalobcovi nesvedCi. Ak teda Zalobca nie aktivne legitimovany v konani, pretoZze nepreukazal
vlastnicke pravo k vypratavanej nehnutelnosti, neméze byt Uspesdny v konani o vypratanie nehnutelnosti.
Sud este podotyka, Ze Zalovani spolu s maloletymi detmi maju v dome trvaly pobyt, jedna sa o ich
obydlie, pricom strata byvania je jednou z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia
a kazdy komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat' moznost’ sudneho preskimania primeranosti takého
opatrenia, pretoze pravo na obydlie je povazované za zakladné pravo, ktoré musi sud zohladhovat
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci Kusionova c/a Smart Capital C-34/13). Zalovani
podfa ich vlastného tvrdenia boli domneni, Ze nehnutelnost do ktorej sa nastahovali a ktord mali
v podnajme, im bude vlastnicky patrit, pretoze splacali kipnu cenu nehnutelnosti. Kipna cena
nehnutelnosti vSak nebola stanovena v podnajomnej zmluve, aj ked v tejto zmluve bolo dohodnuté
predkupné pravo Zalovanych na odkupenie nehnutelnosti, Zalovani mali zaplatit vySe 90000 eur za 20
rokov uzivania nehnutelnosti. Dohoda o kipnej cene absentuje v podngjomnej zmluve, aj ked Zalovanym
bolo prislibené, Ze sa stanu vlastnikmi nehnutelnosti, nepocitali s moznostou, Ze Zalobca vypovie
podnajomnu zmluvu a Ze zostanu bez strechy nad hlavou. Takéto konanie Zalobcu bolo by to minimalne
v rozpore so zasadou dobrych mravov podla § 3 ods. 1/ Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe by bolo hrubym



zdsahom do prava na obydlie a prdva na sukromny a rodinny Zivot Zalovanych. Na tuto skutocnost
upriamil pozornost aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/229/2018 z 30.10.2019.

21. S poukazom na predlozené dékazy mal sud za to, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, Zalobca
nepreukazal aktivnu legitimaciu v konani, o malo za nasledok jeho neuspeSnost v konani a z toho
dbvodu sud Zalobu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne ispeSnému zalovanym
ich nahradu nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



