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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudkyfou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35807598 so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36864421
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4 proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, IC0: 00166073 so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu $koda a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu 27.09.2012 domahal nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy z dévodu, Ze exekucny sud (Okresny sud vo Vranove nad Toplou) v exekuénom konani, ktorého
uCastnikom bol Zalobca ako opravneny nerozhodol v zakonnej lehote o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, v désledku nespravneho uradného postupu. Domnieval sa, ze v danom pripade neexistovala
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora nedo$lo v zdkonnej lehote, hoci
prejednana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s uCastnikmi konania, ktord by mohla svojou kompletnostou mat’ podstatny vplyv na &as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla majetkova $koda vo vyske 175,- Eur
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informa&ného systému vynaloZil sumu 70,- Eur, na udrZiavanie a spravu
informaéného systému sumu 40,- Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekUtorom sumu 50,- Eur. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim
Casu boli ohrozené legitimne ofakavania Zalobcu a nespravny Uradny postup exekuéného sudu vystavil
opravnené zaujmy Zalobcu rizikdm spojenym so zanikom povinného, so zmarenim Uc¢elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym a riziko insolventnosti povinného. Vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobca vy¢islil
s poukazanim na doktrinu prijati Ustavnym sidom a nalezy Ustavného sudu Ill. US 203/06-25, lIl. US
235/04-3, lIl. US 347/05, Ill. US 142/06-28, lIl. US 118/06-40, US 110/04-55, lIl. US 125/04-44, 1ll. US
229/04-52, 111. US 21/05-30, lIl. US 190/05-36, lIl. US 301/05-38 a lIl. US 82/03-25. Zalobca mal za to,



Ze za kazdy rok poznaceny prietahmi sa na zaklade predmetnej doktriny vztahuje satisfakcia vo vyske
55,32 Eur za kazdy mesiac omeSkania v ¢innosti exekuéného sudu.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Predovetkym namietal procesné pochybenia zo strany Zalobcu,
pretoZe Zalobca v Zalobach neuvadza spisové znacky prisluSnych konani vedenych na sude, chybaju
relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci
a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca nepredloZil
Ziaden relevantny d6kaz preukazujuci existenciu oznaCenych exekuénych konani, vznik skuto¢nej Skody
a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice ast dbkazov uviedol najma odkazom na exekucné
spisy, v skuto€nosti prenasa dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dokazné bremeno ma znasat
sam. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nem& vedomost o spisovych znackach v exekuénych konaniach
sa nezaklada na pravde a ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pri€om neoznacenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exekuéného sudu, boli jednym z dévodov, pre ktory Ustavny sud SR odmietol staznost Zalobcu
na porusenie jeho Ustavnych prav neginnostou exekuéného sudu napr. sp.zn. Il. US 211/2002, IV. US
366/2012, IV. US 374/2012.

Podla nazoru Zalovaného nie je splnena podmienka pre mozZnost’ vyhoviet podanej Zalobe v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z. a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom Statu, po neuspesnosti
ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat’ po uplynuti 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti. Prvé
Ziadosti boli Zalovanému dorugené 23.04.2012 a vzhladom na skuto¢nost,, Ze Zaloby boli doru¢ené sudu
20.09.2012, vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacénej lehoty, ale skér, ¢o je v
rozpore s ust. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.. Predbezné prerokovanie naroku je pritom
zakonom ustanovenou podmienkou preto, aby mohlo o naroku prebehnut obg¢ianske sudne konanie.

K tvrdenému nespravnemu postupu exekuéného sudu Zalovany uviedol, Ze v praxi po podani navrhu
na zmenu exekutora sa tento navrh predlozi povodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vycislenie
doterajSich trov, ako aj na predloZenie exekutorského spisu, za u€elom postupu podla § 44 ods. 9
Exeku€ného poriadku. Pokial pbdvodny exekutor neposkytol sudu potrebnu sucinnost, nebolo mozné
navrhu v 30-driovej lehote vyhoviet. Dalej Zalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR I. US
16/2002, z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni ¢i doslo, alebo nedoslo k poruSeniu prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov Ustavny sud sice prihliada na lehoty uvedené v Ustave,
alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie zakladného prava, pretoze
aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom
na lehoty uvedené v zakone. Zalovany tiez vyslovil presvedéenie, Ze v8eobecny sid neméa dostatok
pravomoci na preskumavanie efektivnosti a rychlosti sudneho konania iného sudu, pretoze takémuto
skimaniu méze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani pred Ustavny sidom SR na zaklade
ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom mézZe o nahrade Skody rozhodovat' na zaklade prietahu v
sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovany tiez vzniesol namietku
premi¢ania pri kazdom naroku, pri ktorom doslo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora
pred drfiom 23.04.2009. K uplatnenej a vyCislenej 8kode a majetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze
uplatnené sumy su len hypotetické a nezodpovedaju kritériam vzniku naroku na nahradu skody, pricom
zjavne nejde o Skodu skutoénu a nemajetkova ujma je vycislenda na zaklade nespravnej pravnej
uvahy. PredovSetkym zdo6raznil, Ze v suvislosti s nerozhodnutim o zmene sudneho exekutora v lehote,
nemohlo dojst’ k vzniku Skody, pretoZe s poukazom na § 44 ods. 8, 9 Exeku€ného poriadku, povodny
sudny exekutor vykonava ukony exeku&ného konania az do rozhodnutia sudu o zmene exekutora
a teda v zmysle zdkona bol pévodny sudny exekutor povinny pokraovat vo vymahani pohladavky.
Zaroven Zalovany upriamil pozornost sudu na aspekt dobrych mravov hovoriaci v neprospech Zalobcu
vzhlfadom na charakter narokov a charakter obchodnej €innosti Zalobcu, pretoZe tieto naroky vodi
diznikom vznikli na zaklade nekalych praktik Zzalobcu pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav a Zalobca
je vnimany verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitefa negativne. Toto
negativne vnimanie je désledkom jeho praktik a aplikacie, &i vyuZivania pravnych institutov, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi a so vSeobecnymi uznavanymi spotrebitefskymi pravami.



Sud vec prejednal v nepritomnosti oboch u€astnikov konania, ktorym dorucil predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v€as, napriek tomu Zalobca Ziadal o odro€enie pojednavania pre koliziu terminov,
ktoré sudu nalezite neupresnil. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval v zmysle ust. § 119
O.s.p., ked predvolanie na sudne pojednavanie si prevzal Zalobca a jeho pravny zastupca este dna
09.06.2014 rovnako ako Zalovany (vyty&eny termin sudneho pojednévania na defi 01.08.2014 o 09:00
hod.). Zalobca studu dorugil Ziadost o odrogenie sidneho pojednavania diia 01.08.2014 o 07:28 hod.,
teda dve hodiny pred vytyéenym terminom sudneho pojednavania. KedZe Zalobca podal na okresné
sudy SR velké mnozstvo zaléb, mal by si byt vedomy tej skutonosti, Ze sudy vo veciach vyty€uju sudne
pojednavania, na ktoré uéastnikov konania (teda aj Zalobcu) predvolavaju. Zalobca nezvolil postup v
sulade so zdkonom a nepreukazal existenciu délezitého dévodu pre odrogenie sudneho pojednavania
tak, ako sa vyslovil Ustavny sud SR v naleze I. US 68/1998. Sud preto vec prejednal a rozhodol
aj v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany ospravedinil netgast na pojednavani, navrhol vec prejednat a
rozhodnut’ aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisovym materialom Okresného sudu
Vranov nad Toplou spisovych znadiek, 6Er 29/2007, 6Er 793/2007, 8Er 146/2007, 8Er 373/2004, 6Er
19/2007, 8Er 44/2004, 7Er 215/2007, 6Er 329/2007, 8Er 144/2007, 7Er 307/2007, 8Er 79/2007, 7Er
198/2007, 6Er 24/2007, znaleckym posudkom Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity Bratislava €.
1/2004, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud PreSov prejednava v tomto konani spojené veci, ktoré pévodne napadli na Okresny sud
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 10C 682/2012, v ktorej boli spojené veci pod spisovymi znackami 10C
682/2012, 10C 683/2012, 10C 684/2012, 10C 685/2012, 10C 686/2012, 10C 687/2012, 10C 688/2012,
10C 689/2012, 10C 690/2012, 10C 691/2012, 10C 692/2012, 10C 693/2012, 10C 694/2012. Uznesenie
0 spojeni veci nadobudlo pravoplatnost 21.11.2012.

Zo spisového materialu 6Er 29/2007 (EX 11983/10) proti povinnému O. U., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu 8kody 175,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 276,60 Eur, bol navrh na zmenu
exekutora doru¢eny 15.10.2009. Vyzvou zo dia 30.10.2009 bol sudny exekutor vyzvany na vyc€islenie
trov exekucie. Exekutor uposluchol vyzvu sidu 07.01.2010. Ziadosti o zmenu exekutora sud vyhovel
uznesenim zo dfia 19.03.2010.

Zo spisového materialu 6Er 793/2007 (EX 12049/10) proti povinnej D. P., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu Skody 175,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 331,92 Eur bol sudu doru¢ena
navrh na zmenu exekutora 15.10.2009 a 03.11.2009 sud zasielal vyzvu pévodnému exekutorovi na
vycislenie trov konania. Exekutor reagoval 07.01.2010. Uznesenim zo dia 07.04.2010 povolil zmenu
exekutora.

Zo spisového materialu 8Er 146/2007 (EX 705/07) proti povinnej R. H., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu Skody vo vySke 175,- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy 165,96 Eur bol sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora 15.10.2009. Sud vyzyval pdvodného exekutora na vycislenie trov
konania. Exekutor reagoval 15.01.2010. Uznesenim zo dia 15.01.2010 navrhu na zmenu exekutora
vyhovel.

Zo spisového materialu 8Er 373/2004 (EX 5817/10) proti povinnému E. C., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu 8kody 175,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 442,56 Eur sud zistil, Ze navrh na
zmenu exekutora bol doru¢eny 02.07.2009 a vyzvou zo 04.11.2009 sud vyzyval pévodného exekutora na
vycislenie trov konania. Exekutor reagoval 13.01.2010. Navrhu sud vyhovel uznesenim drfia 26.02.2010.
Zo spisového materialu 6Er 19/2007 (EX 12059/10) proti povinnému S. Q., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu 8kody 175,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 331,92 Eur sud zistil, Ze navrh na
zmenu exekutora bol doru¢eny 15.10.2009 a 03.11.2009 vyzval sud pévodného exekutora na vycislenie
trov konania. Exekutor reagoval 01.04.2010. Navrhu na zmenu vyhovel 06.04.2010.

Zo spisového materialu 8Er 44/2004 (EX 5819/10) proti povinnej E. C., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu 8kody 175,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 442,56 Eur sud zistil, Ze navrh na
zmenu exekutora bol doru¢eny 02.07.2009 a vyzva exekutorovi zasielana 04.11.2009. Exekutor reagoval
21.12.2009. Sud zmene vyhovel uznesenim zo dfia 26.02.2010.

Zo spisového materialu 7Er 215/2007 (EX 12023/10) proti povinnej R. Z., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu Skody 175,- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy 331,92 Eur sud zistil, Ze navrh
na zmenu exekutora bol doru¢eny 15.10.2009, vyzvou zo dna 20.10.2009 sud vyzyval pévodného
exekutora, ktory reagoval na vyzvu sudu az 01.04.2010. Sud vyhovel navrhu uznesenim 06.04.2010.
Zo spisového materialu 6Er 329/2007 (EX 32/11) proti povinnej L. P., titulom ktorého konania si Zalobca
uplatnil nahradu Skody 175,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 331,92 Eur bol sudu doru€eny navrh na
zmenu exekutora 15.10.2009 a sud vyzval pévodného exekutora 03.11.2009 na vycislenie trov konania.
Exekutor reagoval dfia 01.04.2010. Sud vyhovel navrhu na zmenu exekutora uznesenim zo 06.04.2010.



Zo spisového materidlu 8Er 144/2007 (EX 12081/10) proti povinnej A. P., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu Skody 175,- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy 331,92 Eur sud zistil, Ze navrh
na zmenu exekutora bol doru¢eny 15.10.2009, dria 23.10.2009 sud vyzyval povodného exekutora, ktory
odpovedal az 04.02.2010. Sud vyhovel navrhu na zmenu exekutora 06.04.2010 uznesenim.

Zo spisového materialu 7Er 307/2007 (EX 12030/10) proti povinnej D. G., titulom ktorého konania
si Zzalobca uplatnil nahradu 8kody 175,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 331,92 Eur sud zistil, Ze
navrh na zmenu exekutora bol doru¢eny 15.10.2009 a 20.10.2009 sud vyzyval pévodného exekutora
na vycislenie trov konania. PAvodny exekutor reagoval 01.04.2010 a sud navrhu na zmenu exekutora
vyhovel 06.04.2010.

Zo spisového materialu 8Er 79/2007 (EX 14813/10) proti povinnej E. C., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu Skody 175,- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy 331,92 Eur sud zistil, Ze navrh
na zmenu exekutora bol doru€eny 15.10.2009 a pévodny exekutor bol sudom vyzyvany 23.10.2009 na
vyCislenie trov konania. Exekutor odpovedal 11.03.2010 a sud navrhu na zmenu vyhovel 06.04.2010.

Zo spisového materialu 7Er 198/2007 (EX 12043/10) proti povinnej S. H., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu Skody 175,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 276,- Eur sud zistil, Ze navrh
na zmenu exekutora bol doruéeny 15.10.2009 a pévodny exekutor bol vyzyvany vyzvou 20.10.2009
na vycislenie trov konania. Exekutor na vyzvu sudu reagoval 12.02.2010 a sud navrhu na vykonanie
zmeny vyhovel 01.04.2010.

Zo spisového materialu 6Er 24/2007 (EX 12038/10) proti povinnej E. E., titulom ktorého konania si
Zalobca uplatnil nahradu Skody 175,- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy 276,60 Eur sud zistil, Ze navrh
na zmenu exekutora bol doru¢eny 15.10.2009 a povodny exekutor bol vyzyvany vyzvou z 03.11.2009.
Exekutor na vyzvu sudu odpovedal 03.02.2010. Sud navrhu na vykonanie zmeny vyhovel 01.04.2010.

Sud poukazuje na nereSpektovanie vyziev sudu sudnymi exekutormi, ktori si povinnost v zmysle sudu
nesplnili v poskytnutej (spravidla 7-dfiovej) lehote.

Zalobca dorugil Okresnému sudu Presov znalecky posudok &. 1/2014, vypracovany Znaleckym Gstavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o., ktory bol na tunaj$i sud dorudeny ku konaniu sp.zn. 13C 413/2012. V bode 2 Uvodnej &asti
znaleckého posudku je uvedené, Ze tento bol vypracovany za u¢elom sudneho konania, avSak nie je
v fiom blizSie Specifikované, akého sudneho konania. Nakolko ide o vSeobecny znalecky posudok a
nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany na konkrétnu pravnu vec, sud na neho neprihliadal.
Znalecky posudok bol spracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci
stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., ktora bola spdsobend nespravnymi
uradnymi postupmi a pripadne nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR v exekuénych
konaniach. Zaver posudku je taky, Ze na zaklade nespravneho uradného postupu sudov a zbyto&nymi
prietahmi pri rozhodovani o Ziadosti o zmene sudneho exekutora, znalci vygislili majetkovu Skodu pre
kazdy jednotlivy pripad vo vySke 31,68 Eur. Pri vypocte tejto Skody v konkrétnej pravnej veci viak z
tohto znalecky posudok nevychadzal. Znalecky posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ide o
vSeobecny posudok, ktory sa vztahuje na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych veciach. Znalci sa
navy$e vyjadruju k prdvnym otazkam, €o im vébec neprinalezi.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Zalobca vytyka sudu nespravny uradny postu spogivajici v nedodrzani 30-dfiovej lehoty rozhodnuit o
navrhu na zmene sudneho exekutora.

Podla § 44 ods. 8 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), opravneny médze kedykolvek v priebehu exeku€ného konania aj bez uvedenia dévodu podat
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zaroveri vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exeku€énym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml&ania proti narokom na nahradu $kody vzniknuté
mu pred diiom 23.04.2009, avSak v danom pripade boli len navrhy na zmenu exekutora podavané az
po tomto termine (najskorsi je z 02.07.2009) a preto Zalobcovi do podania navrhu na sud neuplynula
zakonna trojro€na lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody a na vznesenu namietku premi¢ania
sud neprihliadal, pretoZe ju nevyhodnotil ako dévodnu.

K vytykanému nespravnemu Uradnému postupu a zbyto€nym prietahom sud poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ktory dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu a Ze aj niekolkomesadna nedinnost sudu nemusi predstavovat zbytoné prietahy (I. US
42/01, 1. US 63/00, IV. US 606/12). Okolnosti kazdému pripadu vyluduju prijatie zaveru o zbyto&nych



prietahoch. Praktiky Zalobcu spocivajuce v poSkodzovani spotrebitefov, ako to uz sudy konStatovali
vo viacerych rozhodnutiach, spociva v naformulovani rozhodcovskej doloZky, ktorym Zalobca ur€il
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov a tuto doloZku vSeobecné sudy vyhodnocovali
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v neprospech spotrebitelov. Prave tieto rozhodcovské rozsudky
vydané v rozhodcovskom konani na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok boli exekutorom na
navrh Zalobcu na sudy predloZzené v enormnom pocte. Sud vSak musi skumat individualne podmienky
ucastnikmi zmluvne dojednané, o spbsobuje vysSiu asovu naro¢nost. Takymito podaniami su sudy
enormne zataZzované a je obtiazne konat tak, aby nevznikli prietahy. AvSak prave v tychto konkrétnych
pripadoch Zalobca porusuje zakon ak po3kodzuje prava spotrebitelov (napr. individualne dojednana
a vnutena rozhodcovska doloZka, neprimerané urokové sadzby a pod.) s ktorymi sa museli sudy
vyporiadat’ a preto ich nie je mozné povazovat za zbytocny prietah.

Pri posudzovani zbytoénych prietahov mozno pouzit aj zavery Ustavného sudu SR v rozhodnuti
IV. US 606/2012 tykajuce sa staznosti zalobcu v obdobnej veci, v ktorej bola Ziadost o vydanie
poverenia na sud podana 15.08.2011, sud vyzval na predloZenie rozhodcovskej zmluvy 16.04.2012 a
tato mu bola predloZena 04.05.2012. Uznesenim zo diia 05.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta. Ustavny sad zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neéinnost nemusi zakladat porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel podaval Ziadosti o
udelenie poverenia hromadne, zatazoval sudy v rovhakom &ase vac¢sim poctom podani a preto musel
poditat' s urgitym zdrzanim, &o je Ustavne akceptovatelné. Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exekuc¢nom konani doslo k nespravnemu uUradnému postupu,
ktory spocival v tom, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zdkonom
stanovenej 30-dfiovej lehote. Je vSak potrebné zobrat do Uvahy, Zze pri rozhodovani o navrhu na
zmenu exekutora je potrebné vykonat viaceré procesné ukony, ktoré suvisia s rozhodovanim o zmene
exekutora (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora a vycislenie
jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie spisu hovému exekutorovi, rozhodnutie o doterajsich
trovach exekucie) a je potrebné suhlasit s nazorom, Ze za tychto okolnosti nerozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora v zakonnej lehote nie je mozné povazovat za zbyto€né prietahy v konani a z
toho vyplyvajuci nespravny uradny postup sudu, pretoZze vy3Sie uvedené procesné ukony je potrebné
vykonat a na ich zaklade rozhodnut o zmene exekutora. Samotna skutonost, Ze sud o navrhu na zmenu
exekutora nerozhodol v lehote 30 dni eSte neznamena nespravny uradny postup, pretoZze okolnosti
predchadzajuce navrhu a postup sudov v exekuénych veciach v nasledujucom obdobi nasved&uju
tomu, Ze z ich strany nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, i ked rozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora boli vydavané i po uplynuti lehoty 30 dni. Okrem potrebnych procesnych
ukonov je nevyhnutné poukazat na objektivhe okolnosti, pre ktoré sud nemohol dodrzat zadkonnu
lehotu, pretoZe navrhy boli podavané zo strany opravneného hromadne do jednotlivych exekuénych
konani, na neposkytnutie potrebnej sucinnosti exekutormi a vzhfadom na zataZenost sudov, nebolo
mozné o tychto navrhoch rozhodnut v zdkonom stanovenej lehote. Sudy rozhodovali nielen o navrhu
opravneného na zmenu exekutora, ale rozhodovali hlavne o Ziadostiach na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ako aj o dalSich procesnych navrhoch, ktoré sa vyskytuju v priebehu exekuénych
konani, &o logicky spdsobilo predizenie zakonnej 30-dfiovej lehoty. Z uvedenych dévodov dospel sud
k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nevydania
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a kedZe zo strany Zalobcu nebolo doloZené Ziadne iné
rozhodnutie, ktoré by kon&tatovalo prietahy v konani, nebolo dévodné Zalobnému navrhu vyhoviet a
to aj s poukazanim na to, Ze Zalobca nepreukazal nielen pravny zaklad uplathovaného naroku, ale
ani vysku tak majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy. Zalobcom predlozeny znalecky posudok &.
1/2014 zo dha 17.01.2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo
veci stanovenia majetkovej $kody spolognosti POHOTOVOST s.r.o., ktory bol dorugeny na Okresny
sud PreSov ku konaniu vedenom pod sp.zn. 13C 413/2012 v bode 2 uUvodnej €asti uvadza, Ze bol
vypracovany za u¢elom sudneho konania, bez blizSej Specifikacie akého sudneho konania, €o ho robi pre
toto sudne konanie neupotrebitelnym. Znalci v znaleckom posudku vypracovanym vo veci stanovenia
majetkovej Skody spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o., ktord bola spdsobena nespravnymi uradnymi
postupmi a pripadne nezakonnymi rozhodnutiami Okresnych stidov SR v exekuénych konaniach, pricom
zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze spolognosti bola spésobena majetkova Skoda pre kazdy
jednotlivy pripad vo vy3ke 31,68 Eur na zaklade nespravneho uradného postupu sudov a zbyto&nymi
prietahmi pri rozhodovani o Ziadosti 0 zmene sudneho exekutora. Pri vypocte nahrady $kody vSak znalci
z konkrétnych pravnych veci nevychadzali. Posudok je vSeobecny, vztahuje sa na hromadné podania
Zalobcu v obdobnych veciach a navy3e, znalci sa vyjadruju k otdzkam pravnym, €o im neprinalezi.



Zalobca v uvedenom konani nepreukazal atributy vyvodenia zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd
majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu, pretoZe nepreukazal nespravny uradny postup, vznik Skody a
nemajetkovej ujmy a nepreukazal logicky ani priinnu suvislost medzi postupom sudu v predmetne;j
exekuénej veci a vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako
neopodstatnent zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 O.s.p, v zmysle ktorého narok na nahradu trov
konania by mal uspesny Zalovany, av§ak tento si narok neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



