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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. S. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho €asu T. S. XXX, XXX XX K.,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a mal. S. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho €asu Y. XX, XXX XX Z., deti rodi¢ov O.. A. A, nar.
XX XXXX, trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho €asu Y. XX, XXX XX Z.a O.. W. A,, nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A. K. XXX, XXX XX Z., toho €asu T. S. XXX, XXX XX K., na navrh matky mal. deti, v konani
o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky mal. deti o Upravu prav a povinnosti k mal. S. A., nar. XX.X.XXXX z a
stavuje.

Sid do€¢asne zveruje mal S. A, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke O.. W. A.,
nar. XX XX.XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2P/38/2013.

Otec mal. deti O.. A. A,, nar. XX. XX.XXXXje povinny uhradzat vyzZivné v nevyhnutnej miere mal.
S. A, nar. XX.XX.XXXX vo vyske 100 eur mesacne, vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky mal. deti, po&nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. deti podala na tunaj$i sud dna 16.01.2014 dal$i navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym ziadala, aby sud zveril mal. S. A., nar. XX.X.XXXX a S. A., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. S. sumou 150 eur a mal. S. sumou 100 eur a
predbezne upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. a
S. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

Podany navrh odévodnila tym, Ze ako rodi¢ia maloletych deti uzavreli manzelstvo v rimskokatolickom
chrame v Lucenci dna 30.8.2003. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to S. A., nar.
XX XX XXXX a S. A., nar. XX. XX.XXXX. Otec mal. deti podal dna 13.2.2013 navrh na rozvod manzelstva
na Okresnom sude PreSov. Konanie bolo odstupené na Okresny sud v Starej Lubovni z dévodu, Ze otec
mal. deti je sudcom Okresného sudu PreSov. Konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom je t.€. vedené na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 2P/38/2013. Doposial



vo veci nebolo rozhodnuté, v konani bol uznesenim zo dria 19.11.2013 ustanoveny znalec z odboru
psycholdgie Mgr. Branislav Bodo.

Matka mal. deti podala diia 25.8.2013 na tunajSom navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. detom na
¢as do rozvodu. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 2P/104/2013 a vo veci nie je rozhodnuté.

Podla nazoru matky mal. deti doslo k zmene pomerov medzi u€astnikmi konania a k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nakolko ako rodi¢ia mal. deti sa nevedeli dohodnut na jesennych
prazdninach, t.j. kolko dni budu deti travit’ jesenné prazdniny u matky a u otca, otec neakceptoval navrhy
matky. Taktiez dha 29.11.2012 otec vybral mal. syna zo $kdlky a cestoval s nim do Z., aj ked dietatu
nebolo dobre. Deti po€as pobytu u otca nebyvaju u neho v byte ale v byte jeho terajSej priatelky, ¢o
matka povazuje za absolltne nemoralne. Taktiez opakovane vyzdvihol deti zo $kélky a Skoly bez toho,
aby vopred informoval matku. Dalej sa nevedeli dohodnu na viano&nych prazdninach a deti na zaklade
rozhodnutia otca boli u neho aj vratane Vianoc. Matka si mal. dcéru vyzdvihla 12.01.2014 avSak mal.
syn ostal u otca s tym, Zze bude v ur€itych intervaloch u otca aj u matky, kedze nie je Skolopovinny.

Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti, otec uhradil matke vyZivné v mesiaci oktéber, november a
december 2012 sumou 100 eur na obe deti.

Matka zddraznila, Ze je jej povinnostou chranit’ svoje deti a najma je schopna a pripravena vytvorit pre
zdravy psychicky vyvin daleko plnohodnotnejSie prostredie, a to nielen emocionalne a psycho-socialne,
ale aj ekonomickeé zazemie. Tiez je pripravena uchovat aj normalny kontakt otca s detmi podla dohody
rodiCov.

Vzhlfadom na uvedené povaZzuje konanie otca mal. deti za nezodpovedné voci mal. detom a aj ich matke
a teda ziada vydat predbezné opatrenie.

Sud rozhodol o navrhu matky mal. deti uznesenim &.k. 2P/4/2014-27 zo diia 23.1.2014, tak Ze konanie
zastavil. O trovach ucastnikov konania rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov o odvolani matky mal.
deti rozhodol tak, Ze zrusil uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dal$ie konanie. Ulohou
prvostupriového sudu je stanovit predbeznym opatrenim rdmec pravidiel pre u€astnikov konania, ktory
by mal €o najviac reSpektovat zaujmy obidvoch rodi€ov. Zaujem obidvoch rodi¢ov o deti je mimoriadne
dolezity a pre deti prospedny. Vzdialenostny problém nie je pritom smerodajny. U&astnikom nebude ni¢
branit po vzajomnej dohode ist nad ramec predbezného opatrenia.

Podanim doruéenym sudu dria 4.7.2014 matka uviedla, Ze trvd na podanom navrhu na vydanie
predbeZzného opatrenia a dalej uvadza skuto€nosti oddvodfiujuce nevyhnutnost dolasnej Upravy
predbeznym opatrenim. Otec mal. deti ni€¢ nezmenil na tom, o napriek jej nesuhlasu svojvolne zaviedol
v januari 2014. Surodenci nemohli byt spolu polovicu z kazdého mesiaca v obdobi od januara do juna
2014, podla neohladuplného manzelovho systému jej bral syna po 12 dfioch pobytu s fiou k sebe na
16 dni. So synom mohla byt jeden vikend v mesiaci, kym otec mal. deti tri vikendy v mesiaci (z toho
jedného vikendu v mesiaci, ktory méze stravit so synom v mesiaci, raz musela ist po dcéru, raz zacal
mat syn ovéie kiahne a raz boli neplanovane hospitalizovany kvoli operécii). Dalej uviedla, Ze ked otec
mal. deti zaviedol, Ze musi chodit’ po deti do PreSova, zarover uviedol, Ze listky na viak u deti pokryje
v plnej vySke. V kone¢nom désledku nielenze zZiadnym spdésobom finanéne neprispel na uspokojenie
Zivotnych potrieb ich deti, ale v podstate ju vystavil eSte vy§Sim vydavkom, kedZe na cestovné dvakrat
do mesiaca minie 140,- eur, kym manzel jej posiela iba 100,- eur. Poukdzala aj na skuto€nost, Ze je
koniec Skolského roka a ¢oskoro sa zacne novy Skolsky rok, kedy aj syn nastupi do zakladnej Skoly,
nakolko nie je pravoplatné Ziadne rozhodnutie sudu o uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom, preto je potrebné nariadenie predbeZzného opatrenia, ktoré by upravilo pomery v ich rozpadnutej
rodine. V kone¢nom dbsledku si to ako vZdy odnesu deti a momentalne jedine predbeznym opatrenim
sa da zabranit tomu, aby mal. S. nebol odlti¢eny od sestry a svojej matky a nemusel pendlovat medzi
dvoma $kolami a zaujmovymi krizkami a kolektivmi na opa&nych koncoch republiky. Dalej uviedla, Ze v
rozvodovom konani poZiadala o kontrolny znalecky posudok, &iZze kym sa v rozvodovom konani dospeje
k nejakému zaveru potrva to eSte minimalne pol roka. Zaverom apelovala na sud, aby rozhodol ¢o
najviac v zaujme oboch mal. deti, a tym by bolo vydanie predbeZného opatrenie v zneni jej navrhu.
Poukazala na Deklaraciu prav dietata zo dha 20.11.1959, pri€om ta potvrdzuje nevhodnost manzelom a
sudnym znalcom navrhovaného sp6sobu zverenia mal. deti do starostlivosti jedného z rodiov, pretozZe



pri oboch spdsoboch by boli surodenci rozdeleni a syn od matky odlu¢eny. Sice takyto spdsob je v
zmysle zakonov mozny, ale v tomto pripade vzhfadom na vSetky doteraz uvedené skuto¢nosti rozhodne
nie normalny a pre zdravy vyvin mal. deti je najlepsi iny spdsob zverenia mal. deti do starostlivosti, a
to taky ako navrhuje matka mal. deti.

Dha 17.7.2014 bol sudu doru¢ené podanie otca, v ktorom popisuje situaciu, ktord vznikla medzi
ucastnikmi konania po pojednavani nariadenom na den 14.7.2014 v konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode. Toto pojednavanie bolo odrocené, nakolko sa
ho matka mal. deti nemohla zu€astnit z jej zdravotnych dévodov. Pred pojednavanim nahliadol do spisu
sp. zn. 4P/126/2014, v ktorom podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, kde sud dfia 7.7.2014
vydal predbezné opatrenie, ktorym zveril mal. S. do jeho osobnej starostlivosti. Nasledne popisal
komunikaciu medzi nim a matkou mal. deti vo vztahu k ich vzdgjomnému stretavaniu a odovzdaniu mal.
deti matke. Nakolko mal. deti mali byt od 14.7.2014 po dobu dvoch tyZdiov u matky, odovzdanie deti
podmienil prevzatim predbeZného opatrenia matkou, z obavy opakovania sa udalosti z minulého roka,
kedy matka mal. deti svojvolne odstahovala deti a z obavy, Ze, ked si matka mal. deti osobne nepreberie
predbezné opatrenie, ze nebude reSpektovat dohodu o striedani deti a mal. S. si svojvolne opat necha
ako to urobila v minulosti. Dalej uviedol, Ze vysvetlil mal. S., Ze méze ist s mamkou, pricom mal. S.
mdze ist neskor, ked mamka preberie rozhodnutie, Ze to robi zo strachu, aby sa nestalo to, ¢o pred
rokom. Obe deti to pochopili s tym, ze mal. S. pdjde s matkou a o dva tyzdne si urcite vybavi od mamky
povolenie prist opat. Mal. S. sa poteSil, Ze ostava nateraz s otcom mal. deti. Dna 16.7.2014 si matka
mal. deti prebrala mal. S..

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Uznesenim sp. zn. 2P/4/2014 zo diia 4.8.2014 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny Bratislava.

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Toto konanie nie je pravoplatne ukoncené.

TaktieZ na tunajSom sude je vedené konanie na zdklade navrhu matky mal. dietata pod sp. zn.
2P/104/2013 vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.
Toto konanie taktieZ nie je pravoplatne ukonéené.

Otec mal. deti podal na tunajSom sude navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud nariadil matke do¢asne znasat' pravo otca ur¢ovat miesto pobytu mal. deti, nariadit matke do¢asne,
aby sa zdrzala vykonu rodi¢ovského prava voci mal. detom spocivajuceho v zmene miesta pobytu mal.
deti bez suhlasu otca a tiez nariadit matke, aby najneskér do 31.10.2013 zabezpedila navrat mal. deti
na vlastné naklady na miesto ich obvyklého pobytu - A. K. XXX a o presnom termine navratu mal. deti
informovala otca najneskor tri dni pred ich navratom. Vec je vedena pod sp. zn. 4P/207/2013, navrh
otca mal. dietata na vydanie predbeZného opatrenia bol stdom prvého stupria zamietnuty. Krajsky sud
PreSov uznesenim sp. zn. 1CoP/36/2013 zo dna 3.4.2014 potvrdil toto uznesenie. Tieto rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ dha 22.4.2014.

Matka mal. dietata podala navrh na vydanie predbezného opatrenia na Okresnom sude Bratislava
Il, ktorym ziadala doCasne zverit deti do jej starostlivosti, uréit vyzivovaciu povinnost zo strany
otca a tiez upravit styk otca s mal. detmi. O tomto jej navrhu bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k.
49P/135/2013-17 diia 14.8.2013 tak, ze sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Zze dbvody, ktoré matka uvadza vo svojom navrhu
su len dévody konstatované jednym rodi€om, v danom pripade matkou v postaveni navrhovatelky a
sU nepodlozené a nepreukazané ziadnymi dékazmi. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
49P/135/2013 zo dha 14.8.2013 nadobudlo pravoplatnost dfia 12.9.2013.



Matka mal. deti podala navrh na vydanie predbezného opatrenia aj na Okresny sud Stara Lubovia,
o ktorom tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k. 2P/103/2013-60 zo dna 28.10.2013 tak, Zze mal. deti
docasne zveril do osobnej starostlivosti matke O.. W. A., nar. XX. XX.XXXX. Otca mal. deti O.. A. A., nar.
XX XX XXXX zaviazal povinnostou uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere mal. S. A., nar. XX. XX XXXX
vo vySke 100 eur mesacne a mal. S. A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 90 eur mesacne. Rozhodol, Ze otec
mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. detmi S. A. a S. A. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka
v ¢ase od 16,00 hod. do nedele do 19.00 hod., matke uloZil povinnost mal. deti na stretnutie riadne
pripravit a otcovi v stanovenom ¢ase odovzdat a otcovi povinnost mal. deti v stanovenom &ase prevziat
a matke v stanovenom Case vratit. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Na zéklade podaného
odvolania vo veci rozhodol Krajsky sud PreSov tak, Ze zruSil uznesenie a konanie zastavil, nakolko
dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o totozné navrhy podané na dvoch sudoch /Okresnom sude
Bratislava Il 7.8.2013 a Okresnom sude Stara Lubovha dfia 23.8.2013/ a teda ide o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej - res iudicata.

Otec mal. deti podal na tunajSom sude dna 30.6.2014 navrh na vydanie predbezného opatrenia, o
ktorom tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k. 4P/126/2014 - 65 zo dna 7.7.2014 tak, ze mal. S. A,,
nar. XX.X.XXXX docasne zveril do osobnej starostlivosti otca O.. A. A., nar. X.X.XXXX, ktory bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Toto uznesenie v8ak nie je pravoplatné, nakolko bolo doruc¢ené matke mal. dietata ako aj otcovi mal.
dietata dfia 28.7.2014.

Dalej otec mal. deti podal na tunajom sude dia 25.6.2014 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sud do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti miestom povinne;j
Skolskej dochadzky mal. S. A., nar. XXX XXXX bude od 1.9.2014 Zakladna 3kola na ulici D. X, XXX
XX Z.. Uznesenim &.k. 4P/123/2014-54 zo dna 24.7.2014 sud navrh otca mal. dietata zamietol. Toto
uznesenie eSte nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci /podmienky konania/.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola
znovu prejednavana. V zmysle tohto zak. ustanovenia ide o rovnaku vec vtedy, ak ide v novom konani
o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uZ pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka toho istého predmetu
konania a tych istych u€astnikov. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol
uplatneny t.j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuce z rovnakych skutkovych
okolnosti.

V konani o vydanie predbezného opatrenia vedeného na tunajSom sude bolo uznesenim ¢.k.
4P/126/2014 - 65 zo dna 7.7.2014 bolo rozhodnuté o doasnom zvereni mal. S. A., nar. XX. X.XXXX
do osobnej starostlivosti jeho otca. Potrebu doCasnej Upravy, vo forme doCasného zverenia mal. S. do
osobne;j starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok sud videl predovSetkym v
tom, Ze rodicia nevedia medzi sebou k dostatoénym spésobom komunikovat a dohodnut sa na realizacii
rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby to bolo jednoznaéne v zaujme mal. S.. Dalej sid poukazal na
skutoCnost, Ze je potreba predchadzat tomu, aby si vzajomne rodicia brali maloleté dieta bez vzajomnej
dohody do osobnej starostlivost. Teda je v zaujme mal. S. stabilizovat’ jeho vychovné prostredie do
pravoplatného rozhodnutia jednak v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu a jednak v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode. Stabilizaciu vychovného prostredia a zaroven aj Ciasto€né nastavenie pravidiel pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti sid videl aj v tom, ze mal. S. je vo veku, kedy ma od septembra 2014
nastupit do Skoly. Sud zaroven neupravoval styk matky s mal. S. vzhladom na skuto¢nost uvedenu
v navrhu otca mal. dietata, a to Ze medzi otcom mal. dietata a matkou mal. dietata je konkludentna
dohoda ohladne ,podelenia“ si Skolskych prazdnin, kedy si deti mienia striedat po dvoch tyzdhoch,



pricom prvé dva tyZzdne ,zaCinaju” deti v Z.. Tiez vzhfadom na skuto€nost, Ze styk mal. S. s jeho matkou
ako aj styk otca s mal. detmi, teda mal. S. amal. S. ako aj ich stretdvanie navzgjom bude od septembra /
pokial nedbjde k dohode medzi rodi€mi/, potrebné upravit' aj vzhfadom na ich nastup do Skoly a s
tym suavisiacimi povinnostami. Toto uznesenie bolo doruéené rodicom mal. S. diia 28.7.2014. Teda
obidvaja rodi¢a boli obozndmeny s jeho obsahom. Vzhladom na nedavne rozhodnutie ako aj vyjadrenia
uCastnikov konania vyplyva, Ze u mal. S. A., nar. XX.X.XXXX nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene od
posledného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu. Teda
ide o ten isty narok, tykajuci sa tych istych u€astnikov, ten isty petit ndvrhu a tiez o rovnaky pravny dévod
a skutkové okolnosti, a teda o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k mal. S.. Vzhladom na
uvedené sud konanie vo vztahu k tomuto dietatu zastavil.

V konani vedenom pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
mal. detom bol vypracovany Znalecky posudok &. 1/2014 zo dna 28.1.014 a Doplnok k znaleckému
posudku €. 11/2014 zo dna 21.5.2014, a to znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia
deti, klinicka psycholdégia dospelych, poradenska psycholégia Mgr. Branislavom Bodom. Zo z&verov
znaleckého posudku vyplyva, Zze sudny znalec odporucil mal. S. zverit do osobnej starostlivosti matky
mal. deti a mal. S. do osobnej starostlivosti otca mal. deti. Dospel k zaveru, Ze psychologicky prinos
striedavej osobnej starostlivosti bude pre mal. S. mensi ako jeho zverenie mal. dietata do starostlivosti
jedného z rodiCov. Toto rieSenie bude pre dieta menej zataZujuce, a to aj s ohfadom na bliZiaci
sa proces za8kolovania dietata, ktory so sebou prindSa zvySené naroky na adaptaéné mechanizmy
osobnosti dietata, uz aj tak dlhodobo ,neurotizované“ rozvodovou rodinnou situaciou. Velka vzdialenost
medzi bydliskami rodiov, navsteva dvoch réznych zakladnych 8kél, prispdsobovanie sa dvom ré6znym
kolektivom v Skole mdzu vzhladom k nizkemu veku dietata vyvolavat u neho zhorSenie psychickej
stability v podobe psychosomatickej, neurotickej symptomatiky a celkové psychické vy&erpanie V
Doplinku k znaleckému posudku €. 11/2014 zo dna 21.5.2014, taktiez zodpovedal na otazku ,Aka je
vzajomna vazba mal. deti navzajom a aky vplyv na dalSi vyvin oboch deti (tak mal. S. ako aj mal.
S.) by mala skuto€nost ak by boli rozdelené (kazdé by bolo zverené do starostlivosti iného rodica)?*
Sudny znalec na tuto otdzku zodpovedal nasledovne: ,Surodenecky vztah ma pre obidve deti podpornu
funkciu, prezili a prezivaju spolu konflikiné situacie medzi rodiémi; napriek ,pravidelnym* sirodeneckym
konfliktom a sUpereniu sa maiju radi a navzajom sa potrebuju. Vzhladom k vy$Siemu veku mal. S., tato sa
uz viacej orientuje na nadvazovanie rovesnickych vztahov v novom mieste bydliska v Bratislave (Skolsky
kolektiv) a je od brata emo&ne menej zavisla - preferencia inych zaujmov a travenia volného ¢asu. Jej
pravidelné relativne kratkodobé odlucenia od brata by u nej dalsi osobnostny vyvin nemalo vyznamne
narusit. Mal. S. vzhlfadom k jeho nizSiemu veku, vztah so sestrou preziva intenzivnejSie, vzhliada
na fiu ako na starSiu, skusenejSiu, hfadal u nej oporu, moznost’ rozptylenia a spolonost pre hrové
aktivity. U maloletého bude v pripade rozdelenia surodencov prebiehat intenzivnejSie ,smutkova praca“
z odlu€enia, ktora by v8ak v pripade vhodného nastavenia stretdvania s a surodencov a systematickej
emocnej podpory zo strany rodi¢a, ktorému by bol zvereny, nemusela ovplyvnit osobnostny vyvin dietata
v zmysle psychopatolégie a emocnej deprivéacie.,

Sud pravne uzatvara:

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do



zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah vyZivného v predbeZznom opatreni sa zasadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok predbezného opatrenia nepredurcuje obsah
meritérneho rozhodnutia a vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3Sie davky
vyzivného.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Ucastnikov.

Z do€asného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoénosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny



pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim zaloby, okrem iného zavisi aj spOsob, akym sa ma obmedzit asové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbeZna ochrana a odévodnenie nebezpedenstva

bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj instititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby doc¢asnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doCasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade je
dévod a aj potreba doCasnej Upravy pomerov k mal. S. v jej zaujme v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p., ato
jeho zverenim do do€asnej starostlivosti matky.

Potreba do€asnej upravy, vo forme do€asného zverenia mal. S. do osobnej starostlivosti jej matky, ktora
ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok sud videl predovSetkym v tom, Ze rodi€ia nevedia medzi
sebou dostatoénym spdsobom komunikovat a dohodnut’' sa na realizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti
tak, aby to bolo jednoznaéne v zaujme mal. S.. Nepochybne je v zaujme mal. S. zabezpedit jej stabilné



vychovné prostredie do pravoplatného rozhodnutia jednak v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu a jednak v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené a s poukazom na zavery Znaleckého
posudku &. 1/2014 zo dna 28.1.014 ako aj jeho Doplnku &. 11/2014 zo dfia 21.5.2014 doCasne zveril
mal. S. do osobnej starostlivosti jej matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Pokial ide o povinnost platit vyzivné, sud v tomto Stadiu nema vSetky doklady o prijmovych a
zarobkovych pomeroch rodicov, a preto otca zaviazal k povinnosti pre mal.

S. platit vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. V ramci predbezného opatrenia mozno nariadit' rodi¢om
platenie vyzivného iba v nevyhnutnej miere, a to v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ur€enie vysky
vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej. V tejto €asti sid poukazuje na vyjadrenie
matky mal. deti, ktorom uvadza, Ze otec jej na vyzivu mal. deti prispieva sumou 100 eur.

Sud neupravil styk otca s mal. S., a to vzhladom aj na skuto¢nost jednak Ciastocne uvedenu vo vyjadreni
otca mal. dietata zo dra 17.7.2014 ako aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/126/2013,
Ze medzi otcom mal. dietata a matkou mal. dietata je konkludentna dohoda ohladne ,podelenia“ si
Skolskych prazdnin, kedy si deti mienia striedat’ po dvoch tyZdfioch, pric¢om prvé dva tyzdne ,zacinaju*
deti v Z.. Tiez vzhladom na skuto€nost, Ze styk mal. S. s jej otcom ako aj styk matky a otca s mal. detmi,
teda mal. S. a mal. S. ako aj ich stretavanie navzajom bude od septembra, pokial nedbjde k dohode
medzi rodiémi, potrebné upravit aj vzhfadom na ich nastup do Skoly a s tym suvisiacimi povinnostami.
Vzhladom na vzniknutu situaciu po nastupe mal. deti do Skoly bude potrebné upravit ich stretavanie tak,
aby kazdy vikend boli obe mal. deti spolu u toho ktorého rodi¢a v rovhakom pomere, teda dva vikendy
u otca a dva vikendy u matky.

Dalej sud poukazuje na to, Ze zatial nie je pravoplatné rozhodnutie - predbezné opatrenie, ktorym
sud doCasne zveril mal. S. do osobnej starostlivosti otcovi, a preto za danej situacie kedy moéze byt
ucastnikmi eSte podané odvolanie a krajskym sudom rozhodnuté inak, nie je jasné, ktorému z rodicov
bude to ktoré dieta na ¢as do rozvodu pravoplatne zverené. Vzhladom a tuto skutoénost sud v Casti
Upravy styku otca mal. deti s mal. S. navrh matky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



