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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela : Okresné stavebné
bytové druzstvo Trebisov, ICO : 00 175 056, TrebiSov, Pribinova 2246/2 pravne zastupeny : advokatkou
JUDr. Valériou Vassovou, AK TrebiSov, ul. Pribinova 2246/2 proti odporkyni : M. W., nar.: XX.X.XXXX,
bytom C. C. D., P.. W. C.. X, toho éasu na neznamom mieste v konani zasttpena opatrovnikom: X. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. C. D., P.. W. XXX/XX o zaplatenie 511,85 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
[ll. Nevyhovuje Ziadosti navrhovatela o vratenie €asti sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania je narok navrhovatela voci odporkyni na doplatenie sumy 511,85 Eur, ako
Uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od decembra 2009 do augusta 2012.

Podanim z 28.07.2014 vzal navrhovatel ndvrh na zacatie konania v tej Casti spat a Ziadal konanie
zastavit'.

Sud zistil, ze diia 05.10.2012 podal navrhovatel voci odporkyni navrh na za€atie konania na zaplatenie
Uhrady za uzivanie bytu za uvedené obdobie vo vySke 1411,85 Eur. Rozsudkom z 08.11.2013 &.k.
12C/96/2013-41, sud o naroku navrhovatela rozhodol tak, zZe ulozil odporkyni povinnost uhradit pre
navrhovatela 900,00 Eur a narok na zvySnu Cast uhrady v sume 511,85 Eur vylG&il na samostatné
konanie.

Opatrovnicka odporcu na pojednavani 01.08.2014 suhlasila so spatvzatim navrhu navrhovatela ohladne
naroku 511,85 Eur.

Vzhladom k spatvzatiu navrhu navrhovatela a vzhfadom k tomu, Ze odporkyfa so spatvzatim navrhu
v uvedenej Casti suhlasila, sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie o naroku navrhovatela na
zaplatenie sumy 511,85 Eur.

Navrhovatel ziadal, aby sud ulozil odporkyni uhradit trovy konania.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud mdze vyslovit, Zze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ako vyplyva z vy&Sie uvedenych zisteni navrhovatel mal v konani iba Ciasto€ny Uspech, pretoZe zo
Zalovanej sumy 1411,85 Eur bol uspedny iba v €asti 900,00 Eur a v €asti 511,85 Eur bol neuspesny.
Navrhovatef totiZz v podani, ktorym vzal navrh spat neuviedol, Ze by bol navrh vzaty spat pre spravanie
sa odporkyne. V takom pripade sud vysledok konania hodnoti ako Ciato€ne uspesny pre navrhovatela
a preto podla § 142 ods. 2 O.s.p., neprizna navrhovatelovi trovy konania.

Sud nevyhovel navrhu navrhovatela na vratenie €asti sidneho poplatku z navrhu na za¢atie konania zo
sumy 511,85 Eur a to z dévodu, Ze navrh nebol vzaty spat’ pred zacatim pojednavania v uvedenej veci.
Pojednavanie v uvedenej veci totiz bolo vykonané dna 08.11.2013, kedy sud konal o celom predmete
konania. Skuto¢nost, Zze rozhodol len o €asti naroku, nemdze byt procesné hodnotena tak, Ze o zvy3ne;j
Casti naroku dna 08.11.2013 sa pojednavanie neuskutoc¢nilo. Sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/1992 Zb. sa vréti, len ak bol navrh vzaty spat’ celkom alebo s¢asti pred prvym pojednavanim, ¢o
v tomto pripade tomu tak nebolo.

Sud teda nevyhovel ziadosti navrhovatela o vrateni ¢asti sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



