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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any vo veci exekucie V exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s.,
ICO: 35 776 005, Cintorinska 21, Bratislava proti povinnému: H. W., r.&.: XXXXXX/XXXX, Y. XXXX/A,
XXX XX M. na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 794,76 EUR s prisl., vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Sona Stodolova, Kmetkova 25, 949 01 Nitra pod sp. zn. Ex 196/2014 o namietkach
povinného takto

rozhodol:

Sud exekuciu Ciastone zastavuje ¢odovymozenia Castiistiny 50 EUR a nadalej ju ponechava na
vymozenie Casti istiny v sume 744,76 EUR a vSetkych ucelne vynaloZzenych trov exekuéného konania.

odovodnenie:

Poverenim zo dia 08.04.2014 pod €. 5406 054113 &.k. 6Er/374/2014-8 sud poveril sudneho exekutora
JUDr. Soriu Stodolovi vymoZzenim pohladavky vo vySke 794,76 EUR s prisl. od povinného v prospech
opravneného.

Sudny exekutor vo veci vydal diia 05.05.2014 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré povinny prevzal
dfia 12.05.2014. Povinny dfia 19.05.2014 podal v zakonnej lehote namietky proti exekucii, ktoré sudny
exekutor predlozil sudu dfia 21.05.2014. Podanie povinného oznagené sudnym exekutorom za ndmietky,
sud z hladiska obsahu posudil ako navrh na Ciasto€né zastavenie exekucie.

Povinny v danom podani zo dfia 14.04.2014 uviedol, Ze predmetnu pohladavku uz splaca opravnenému.
Dalej tvrdil, Ze splatkovy kalendar nedodrzal nakolko ma aj iné povinnosti (exekucie) z minula, ktoré
si riadne rieSi vzhfadom na dne3nu neutesenu finanénu situaciu. Ak by mal prijem 700 eur mesacne a
naklady spolu s pohladavkami 3000 eur tak je nemozné, aby vSetko stihol zaplatit, tak ako si niektori
exekutori myslia. Povinny sucasne zaslal Ustrizky o zaplateni jednotlivych splatok zo dria 01.06.2013
v sume 80 eur, 27.07.2013 v sume 80 eur, 06.09.2013 v sume 80 eur, 12.10.2013 v sume 80 eur,
14.05.2013 v sume 50 eur a zo dna 30.12.2013 v sume 50 eur, spolu vo vyske 420 eur.

Dha 22.07.2014 bolo tunajSiemu sudu dorudené vyjadrenie opravneného k podaniu povinného.
Opravneny uviedol, Ze mu bola postupena pohfadavka vo vy3ke 1.164,76 eur na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok &. 1/2012/DZP zo diia 21.02.2012. Predmetnym navrhom na vykonanie exekucie
sa domahal vymoZenia pohladavky v celkovej sume 794,76 eur, t.j. pohladavka bola poniZzena o
splatky prijaté ku diiu podania navrhu vo vySke 370,- eur, priom suma 50,- eur bola pripisana na ucet
opravneného dna 16.05.2014, t.j. po podani ndvrhu na vykonanie exekucie. Opravneny dalej tvrdil, Ze
skuto€nosti uvadzané povinnym v namietkach nie st skuto&nostami, na zaklade ktorych povinnému
vznikol narok na opravnené podanie namietok v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 exeku¢ného poriadku,
preto navrhol, aby exekuény sud ndmietky povinného zamietol.

Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu



nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 36 ods. 1 EP, exeku¢né konanie sa zaCina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 veta prva EP, exeku¢né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny
navrh na vykonanie exekucie. Exekutor v8ak mdze zacat vykonavat exekulciu az udelenim poverenia
sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 57 ods. 1 pism. f) sud exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 57 ods.3 Exekuéného poriadku Ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Sud po prevedenom dokazovani a oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze opravnenému bola
postupena pohladavka vo vyske 1.164,76 eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2012/DZP
zo dna 21.02.2012. Predmetnym navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal vymozenia
pohladavky v celkovej sume 794,76 eur, t.j. pohlfadavka bola poniZzena o splatky prijaté ku driu podania
navrhu vo vyske 370,- eur. Povinny po podani navrhu na vykonanie exekucie uhradil opravnenému sumu
50,- eur, a to dfia 14.05.2014 o ¢om sudu predlozil povinny doklad a opravneny tuto skuto€nost potvrdil
vo vyjadreni zo dfia 16.07.2014, preto sud nadmietky povinného povaZoval za CiastoCne dévodné.

V konani o namietkach preskumava exekuény sud existenciu prekazky vykonu exekucie, ktora nastala
po vzniku exeku&ného titulu, ale pred zalatim exekucie. Predmetné podanie povinného nemozno
povazovat za namietky z dévodu, Ze od postupenej pohladavky vo vysSke 1.164,76 eur (postupnik)
opravneny odpocital povinnym uhradené splatky vo vySke 370 eur a nasledne tak podal navrh na
vykonanie exekucie na vymoZenie sumy vo vySke 794,76 eur. Preto sud o povaZoval namietky za
neopodstatnené, nakofko uhradena suma vo vyske 370 eur tak bola odpocitana z celkovej pohladavky
opravneného a nasledne na takto ponizenu pohfadavku bol podany navrh na vykonanie exekucie. Po
podani navrhu na vykonanie exekucie vSak povinny uhradil na u€et opravneného sumu vo vyske 50
eur. Tak doSlo k iastoCnej uhrade vymahanej istiny, preto sud exekuciu Ciastoéne  zastavil, ¢o do
vymozenia Casti istiny 50 EUR a nadalej exekuciu ponechal na vymoZenie €asti istiny vo vySke 744,76
EUR a v8etkych u€elne vynaloZzenych trov exekuéného konania, ktoré v zmysle § 197 Exekuéného
poriadku uhradza povinny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



