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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela Kocak Gold - Slovakia, s.r.o., Hlinkovo nam. €. 5,
Zilina, ICO: 36 396 443, zast. Okenica Sula & Co., s.r.o., so sidlom ul. Zamocka &. 30, Bratislava, ICO:
36 866 512 proti odporkyni C. N., nar. X.X.XXXX, bytom ul. L. cesta €. XXXX/XC, zast. JUDr. Gabrielom
Ol$ovskym, advokatom, ul. G. Svéniho &. 6, Prievidza, o zaplatenie 2.421,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Schvaluje medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier v nasledujucom zneni:

Odporkyna sa zav azuje zaplatit navrhovatelovi 2.411,67 eur a 400 eur trov pravneho zastupenia,
a to k rukdm pravneho zastupcu Okenica, Sula & Co., s.r.o., ul. Zamocka &. 30, Bratislava, ICO: 36
866 512, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur s u€innostou od augusta 2014 a po 30
eur mesacéne s ucinnostou od augusta 2015 vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého plnenia.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu 128,70 eur.
Upravuje Danovy urad Bratislava, aby sudny poplatok z navrhu 128,70 eur vratil navrhovatelovi.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 21.11.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporkyni zaplatenia 2.421,67 eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, ze odporkyfia bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 2T 117/2013-981
zo dna 18.9.2013 uznana vinnou z pokraCovacieho zlo€inu sprenevery a precinu podvodu, ktorymi
sposobila Skodu viacerym subjektom oznacenym vo vyroku rozsudku. Vo vztahu k nemu bola uznana
za vinnu, ze dfia 7.12.2007 v predajni zlatnictva v Prievidzi, ul. Moyzesova €. 1, nachadzajucej sa v
Obchodnom dome Vtacnik, prevzala od jeho pracovnika rézne zlaté Sperky, s hmotnostou 282,10 g, vo
fakturovanej hodnote 200.858,- Sk za ucelom dalSieho predaja. Vystavenu fakturu za dodané Sperky
uhradila len Ciasto€ne. ZvySok i napriek viacerym upomienkam neuhradila, Sperky, ktoré az do zaplatenia
faktury boli jeho majetkom, nevratila. Tieto s€asti dala do zalozne, sC€asti predala a peniaze ziskané z
predaja pouzila podla svojej vOle, im mu tak spdsobila Skodu vo vyske 4.029,- eur. Uvedena suma
zodpoveda hodnote Sperkov, ktoré su v jeho vlastnictve, a za ktoré nezaplatila kipnu cenu, ale ani mu
ich nevratila. Cast $perkov v hodnote 1.607,33 eur mu bola vratena. Preto si uplatfiuje ndhradu $kody
vo vyske rozdielu medzi sumou 4.029,- eur a sumou 1.607,33 eur. Z faktary ¢. OF/514/07 na sumu
200.585,- Sk (6.658,20 eur) odporkynia zaplatila 79.207,35 Sk (2.629,20 eur).



Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 156/2013-37 zo dna 22.11.2013,
proti ktorému v zakonnej 15 dhovej lehote podala odpor odporkyna. Uviedla, Ze podfa jej informacii v
trestnom konani navrhovatefovi boli vratené Sperky vo va¢sej hodnote, ako 1.607,33 eur.

Na pojednavani dia 1.8.2014 ucastnici konania uzavreli sudny zmier, s obsahom uvedenym vo vyroku
uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 veta prva O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Sud schvalil medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier, lebo nie je v rozpore s ustanovenim § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dia 7.12.2007 v predajni zlatnictva v Prievidzi, na ul. Moyzesovej €. 1,
nachadzajucej sa v Obchodnom dome Vtacnik, odporkyna prevzala od pracovnika navrhovatela rézne
zlaté $perky s hmotnostou 282,10 g, za u&elom ich dalSieho predaja. Ugastnici konania sa dohodli na
kupnej cene za 1 g zlata vo vyske 597,52 Sk + 19% DPH, t. j. spolu 711,04 Sk (23,60 eur) s tym, ze
az do okamihu jej uhrady je vlastnikom dodanych Sperkov navrhovatel. Na cenu Sperkov navrhovatel
vystavil odporkyni faktiru ¢&. OF/514/07, z celkovej ceny 6.658,20 eur mu uhradila len 2.629,20 eur.
V trestnom konani navrhovatelovi boli vratené Sperky v hodnote 1.607,33 eur. Dfia 14.3.2014 mu
odporkyria zaplatila 10,- eur. Zvy8ok vo vySke 2.411,67 eur mu nezaplatila, ani Sperky v tejto hodnote
nevratila. Odporkyna ich dala do zalozne, resp. predala a vytazok z predaja pouzila pre vlastné ucely. Za
uvedené konanie bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 117/2013-981 zo dna 18.9.2013
uznana vinnou z pokracovacieho zlo€inu sprenevery a pre€inu podvodu a odsudena k uhrnnému trestu
odniatia slobody s probaénym dohladom v trvani tri roky, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani pat rokov. Su spinené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporkyne za
Skodu spbdsobenu navrhovatelovi podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud schvalil medzi ucastnikmi konania uzavrety sudny zmier aj o trovach konania, o lehote splatnosti,
lebo nie je v rozpore s § 146 ods. 1 pism. b/, § 160 ods. 1 O.s.p..

Podla § 11 ods. 7 veta prva navrhovatel ma narok na vratenie sudneho poplatku z navrhu v sume
zodpovedajucej 90%, t. j. 128,70 eur.

Poucenie:

Proti vyrokovej Casti uznesenia o schvéleni sudneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3
pism. h/ O.s.p.).

Proti ostatnej vyrokovej €asti mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ugastnici konania sa na pojednavani dia 1.8.2014 prava podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
vyslovne vzdali, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



