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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou ERASMUSL LEGAL s.r.o., Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615 proti
odporcovi: A. B., K.. XX. X XXXX, O. I. XXX, G. K. R., o zaplatenie 267,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 267,32 € spolu s kapitalizovanym dennym
urokom z omesSkania vo vyske 51,92 €, irokom z omeSkania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 264,80
€ od 19.6.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla
titulom sudneho poplatku sumu vo vyske 16,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske
74,52 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 30,- € splatnych vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania doruéenym sudu dfia 24.6.2013 sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 267,32 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom
skutkovom z&klade, Ze odporca s navrhovatelom uzatvorili diia 4.9.2008 uverovd zmluvu vo vyske
663,88 € (20.000,- Sk) ktory sa zaviazal splacat mesanymi splatkami v dohodnutej dobe splacania.
KedZe odporca poruSil zmluvné podmienky, listom zo diha 28.4.2011 ho vyzval k splateniu celého
zostatku uveru. Tento ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 267,32 €. Zaroven si uplatnil i zaplatenie
prisludenstva pohladavky - kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vySke 55,75 Eur, uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 264,80 € od 19.6.2013
do zaplatenia ako i nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a
trov pravneho zastupenia.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 6.11.2013 navrhovatel v ramci vyjadrenia k vyzve sudu vzal
navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie sumy 3,83 € titulom kapitalizovaného denného uroku
z omesSkania za obdobie od 14.5.2011 do 18.6.2013 spat, kedze z jeho strany doslo k nespravnemu
vyCisleniu tohto naroku. Vo zvySnej Casti zotrval na podanom navrhu. Tunaj$i sud uznesenim ¢.k.
14C/111/2014-23 zo dfia 19.2.2014 konanie v Casti o zaplatenie sumy 3,83 € titulom kapitalizovaného
denného Uroku z omeskania za obdobie od 14.5.2011 do 18.6.2013 zastavil a su€asne v zastavujlcej
Casti ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Odporca na pojednavani dna 4.8.2014 uplatneny narok navrhovatela na penazné plnenie, vratane
prislusenstva pohladavky i nahrady trov konania, o do pravneho dévodu i vysky uznal. Ziadal o
povolenie moznosti zaplatit' dizni sumu v mesacénych splatkach po 30,- € s lehotou splatnosti do 15.
dna prisludného mesiaca.



Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Kedze odporca uznal navrhovatelom uplatneny narok v celom rozsahu, ¢o do dévodu i vySky, sud ho
rozsudkom pre uznanie zaviazal na zaplatenie navrhovatelom uplatneného naroku na pefiazné plnenie s
prislusenstvom ako i na nahradu trov konania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku pre uznanie.
V sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil odporcovi zaplatit diznd sumu v splatkach pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplini, €0 mu uklada vykonatefné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



