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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucného konania opravneného: L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX
XX V. XXX, proti povinnému: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 8. XXXX, zast. JUDr. Rébert Spal,
advokéat so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, o vymoZenie uloZzenej povinnosti zaostalého vyzivného
vo vy8ke 5 001,79 Eur, beZzného vyzivného vo vySke 150,- Eur mesaéne pocnuc diiom 06.02.2013 a
trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii a o navrhu povinného na zastavenie exekucie v
Casti 3 900,- Eur, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom,
Exekutorsky urad Galanta, Svermova 273, pod spisovou znackou EX 406/2013zamieta.

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v ¢asti 3 900,- Eur zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu
Galanta, €. k. 17C/23/2010-51 zo dria 19.03.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 26.04.2010
a vykonatelnost v Casti vyzivného dia 16.05.2010 - sa dfia 05.02.2013 zacalo exekuéné konanie
opravneného voci povinnému na vymoZenie uloZenej povinnosti zaostalého vyzivného, bezného
vyzivného a dalSich trov exekucie. Vykonanim exekucie sud poverenim sp. zn. 17Er/955/2013 zo dfia
02.08.2013 poveril sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia.

Dria 12.12.2013 dorudil tunajSiemu sudu sudny exekutor ndmietky povinného voci predmetnej exekucii,
podané v zakonnej 14-dhovej lehote. V tychto namietkach povinny uvadza, Ze vyZivovaciu povinnost voci
opravnenej, ktora mu bola stanovena exeku¢nym titulom, pinil od pravoplatnosti exekuéného titulu (april
2010) az do mesiaca jun 2012, vzdy riadne a v€as. Nakolko sud ne3pecifikoval vo svojom rozhodnuti,
ktoré je exeku&nym titulom, spdsob uhrady vyzivného, povinny toto platil pravidelne mesaéne k rukam
opravnenej v hotovosti az do mesiaca jun 2012, o Eom opravnena musi mat vedomost’. Z tychto dévodov
ma povinny za to, Ze pohfadavka opravnenej v povodne uplatiovanej vySke nie je dévodna. Povinny
tiez uvadza, Ze nespochybriuje, Ze k uhrade vyZivného za mesiace jul 2012 az november 2013 nedoslo,
tato suma v8ak &ini celkovo 2 550,- Eur. ZvySok sumy uplatfiovanej opravnenou, ktora pozostava z
vyzivného za maj 2010 az jun 2012, v celkovej vy8ke 3 900,- Eur povinny uz uhradil. Vzhladom na vy3Sie
uvedené podava povinny namietky v zmysle § 50 Exekuéného poriadku, nakolko po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a taktiez v zmysle § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku€ného poriadku navrhuje zastavit exekuciu v €asti 3 900,- Eur.

Namietky povinného boli zaslané opravnenej na vyjadrenie. Dha 31.12.2013 bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené vyjadrenie opravnenej, v ktorom uvadza, ze povinny nehradil vyzivné stanovené sudom ani
riadne ani v€as. Peniaze opravnenej nosil vtedy, ked to jemu vyhovovalo, a to napriek tomu, Ze na
pojednavani v zakladnom konani pred sudkyriou vyhlasil, Ze opravnenej da také vyzivné, aké bude



chciet. Posledné vyzivné, podfa tvrdenia opravnenej, zaplatil povinny v maji 2012. Opravnena tiez tvrdi,
Ze povinny klame a posledné vyzivné jej bolo zaplatené iba vo vyske 20,- Eur v mesiaci maj 2012.

Sudny exekutor sa k podanym namietkam povinného nevyjadril nijakym sposobom.

Podla §36 ods.2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§44).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla §57 ods.2 EP, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Podla §57 ods.3 EP, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia
vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

Podla §57 ods.4 EP, exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne
pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie.

Podla §58 ods.1 EP, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat' z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
oznacenému subjektu.

Sud po preskumani spisového materialu a priloZzenych listin dospel k zaveru, Ze namietky povinného
je potrebné zamietnut, nakofko nedoSlo k naplneniu ani jednej z podmienok, ktoré vyZaduje § 50
Exekuéného poriadku na rozhodnutie sudu, ktorym vyhovie ndmietkam povinného. Ako vyplyva zo
samotného obsahu namietok, povinny neuhradil vyzivné stanovené siudom v plnom rozsahu, a teda
nedoslo k zaniku vymahaného naroku. Zakon institut iastoéného vyhovenia namietkam proti exekucii
nepozna, v zmysle ¢oho uz zo samotnych namietok podanych povinnym vyplyva, Ze namietky je



potrebné zamietnut, nakolko povinny nesplnil to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, a taktiez tu nie
su okolnosti, ktoré by branili vymahatelnosti, ¢i spdsobovali nepripustnost exekucie. Navyse, povinny
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Zze by do$lo vébec k nejakym uhradam vyzivného, v zmysle ¢oho sud
rozhodol tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia a zamietol namietky povinného.

Dalej sa sud zaoberal navrhom povinného na zastavenie exeklcie v zmysle § 57 ods. 1 pism.
f) Exekuéného poriadku. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze v mesiacoch
april 2010 az jun 2012 plnil stanovené vyZivné riadne a v€as, k rukam opravnenej v hotovosti, o
¢om opravnena musi mat vedomost. Z vyjadrenia opravnenej vyplyva, Ze takéto uhrady povinny
nevykonaval. Nakofko povinny k navrhu na zastavenie exekucie v €asti nepripojil Ziadne dbkazy,
preukazujuce uskutoCnenie takychto Uhrad, sid musel navrh povinného na C&iastoéné zastavenie
exekucie zamietnut, nakolko nemal nijakym spésobom za preukazané, Ze by doslo k akejkolvek uhrade
zo strany povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Galanta. Proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



