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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v pravnej veci navrhovatelky
Monika Simusiakova, nar. XX.X.XXXX, bytom B., S. XXX/X, zastipena advokatom JUDr. Michal Matala,
AK so sidlom Luéenec, M. Razusa ¢&. 19, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava,
Pribinova &. 25, ICO: 35792752, zastipeny AK JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., Bratislava, Kubaniho &. 16,
o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

. Sad urcuje, ZzeDohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 02.02.2012, uzavreta
medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna.

II.  Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 323,13 €
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky advokata
JUDr. Michal Matala, AK so sidlom Lucenec, M. Razusa ¢. 19.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala ur€enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 02.02.2012, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania.
Zaroven sa podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, domahala aby sa odporca zdrzal
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a zarovenf, aby sa jej zamestnavatel zdrzal povinnosti vykonavat
zrazky zo mzdy. Navrhovatefka odbvodnila svoj navrh na za€atie konania ako aj navrh na predbezné
opatrenie tym, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktord uzavrela s odporcom na zabezpecenie
Gveru, ktory jej bol poskytnuty je v rozpore ustanovenia prava EU ako aj pravnych predpisov SR nakolko
boli porusené ustanovenia o ochrane spotrebitela.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 10.12.2013 nariadil predbezné opatrenie a to tak, Ze ulozil
zamestnavatelovi navrhovatelky povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy na zaklade uzavretej dohody
o zraZkach zo mzdy a zaroven uloZil odporcovi povinnost zdrZzat’ sa pouZitia takejto dohody o zrdZkach
zo mzdy a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Odporca podal proti takémuto
predbeznému opatreniu odvolanie, prifom odvolaci sud uznesenim zo dfia 23.4.2014 rozhodnutie
prvostupniového sudu potvrdil.

Odporca s podanym navrhom na zacatie konania nesuhlasil s navrhom na zalatie konania a ziadal
ho zamietnut. Vo svojich vyjadrenia odporca poukazoval na skutoénost, Zze ten vyuzil institat dohody
0 zrazkach zo mzdy na zabezpecenie poskytnutého Uveru v désledku ¢oho dochadza k splacaniu
predmetného uveru. Ide tak o rovnocenny spésob splacania dlhu ako uhradzanie splatok vkladom v
banke, trvalym prikazom a pod. Odporca zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze na pouZitie takéhoto
pravneho institutu nie je potrebné schvalenie siudu ale postacuje existencia urcitej pravnej skutoénosti
a to napriklad porusenie povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy /v danom pripade nesplacanie dohodnutych



splatok/. Takyto zabezpec&ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zdkonodarcom vyluéeny ako
nepripustny, a preto nejde o neprijatelnt podmienku, pretoZe dohoda o zrazkach zo mzdy bola jednak
individualne dojednana a nevytvara nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela -
navrhovatelky. Z podaného navrhu na zalatie konania tieZ nie je zrejmé, pre€o by sa nemohli uhradzat
splatky uveru, ked kazda splatka predstavuje platenie predmetu plnenia a ceny plnenia. Predmet a
cena plnenia nie su v zmysle platnej pravnej Upravy /§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/neprijatelnou
podmienkou, a preto pri uhradzani splatok prostrednictvom zréZok zo mzdy nie je mozné tvrdit, Ze by
sa tak uhradzalo plnenie z neprijatefnych podmienok. Odporca tiez uviedol, Ze navrhovatefka neméze
mat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uz len preto, Ze
Ziadne plnenia z neprijatelnych podmienok sa na zaklade takejto dohody neplatili. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nepredstavuje zrazanie Casti mzdy na zaklade akejsi subjektivnej predstave odporcu, ktory
by mal byt podla tvrdeni navrhovatela splateny, ale predstavuje zrazky v podobe a vySke ako boli
dojednané mesacné splatky Uveru a to z ddévodu, Ze navrhovatelka porusila svoje povinnosti. Okrem toho
navrhovatelka odévodriuje neplatnost predmetnej dohody len odkazom na skuto&nost, Ze by odporca
mohol vyméct naroky z nekalych ustanoveni hoci navrhovatelka by sa mohla domahat posudenia ich
platnosti resp. neplatnosti. Zaroven podfla novely zakona o ochrane spotrebitela G&innej od 1.5.2014, a
to § 5a ods. 1 pism. a) nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavok alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o
dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Z takéhoto ustanovenia tak vyplyva, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Tunajsi sud nasledne nariadil termin pojednavania na 20.6.2014, pricom v zmysle § 101 ods. 2 Osp
pojednaval v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, pretoze ti mali termin pojednavania
riadne doru€eny a nepoziadali o odroCenie z dbleZitého dévodu. Navrhovatelka na pojednavani spolu so
svojim pravnym zastupcom poukazali na skutoénost, Ze podla ich nazoru je dohoda o zréZkach zo mzdy
neplatna nakolko nebola individualne dojednand, pretoZze bez podpisu takejto dohody by jej odporca
neposkytol revolvingovy uver. Okrem toho navrhovatelka nebol vopred oboznamena s takouto dohodou
a existovala tu nerovnovaha v postaveni odporcu a jej. Navrhovatelka tieZ poukazala na nekalé praktiky
odporcu, pretoZe realne jej bol poskytnuty aver len vo vySke 1.027,21 eur a nie vo vyske 1.200 eur ako
je deklarované v zmluve o Uvere s tym, Ze jej zamestnavatel vykonal zrazky v rozsahu 1.028,64 eur.
Zaroven navrhovatelka Ziadala, aby sud vypoc&ul zamestnankyfiu odporcu s ktorou uzatvarala Uverovu
zmluvu a to pani . P.. Nasledne sud nariadil pojednavanie na deri 1.8.2014, pri¢om toto pojednavanie sa
opatovne vykonalo v zmysle § 101 ods. 2 Osp v nepritomnosti odporcu a pravneho zastupcu odporcu.
Navrhovatelka na takomto pojednavani spolu s jej pravnym zastupcom Ziadali, aby sud upustil od
vysluchu navrhovanej svedkyne lvany SpiSiakove;j.

Odporca zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach s tym, Ze podfa jeho nazoru je dohoda o zrazkach
zo mzdy v sulade tak s unijnym pravom ako aj pravnym poriadkom SR, a podfa jeho nazoru je platna.
Zaroven odporca uviedol miesto podnikania svedkyne lvany SpiSiakovej.

Sud po tom, ako sa oboznamil s dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia 2.2.2012, listom zo dfia
29.5.2012, potvrdenim o vykonavani zrdzok zo mzdy zo dfia 10.10.2013, zmluvou o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi u€astnikmi konania zo dfia 02.02.2012, oznamenim odporcu
o schvaleni uveru navrhovatelke zo dfia 2.2.2012, , rozhodnutiami vS8eobecnych sudov SR,, zmluvnymi
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dita 02.02.2012 zmluvu o revolvingovom Uvere. Odporca na zéklade takto
uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere poskytol navrhovatefke uverovy limit vo vySke 1.200 eur s
tym, Ze splatnost Gveru bola dojednana v 42 mesacénych splatkach vzdy k 19. dfiu v mesiaci vo
vysSke 64,29 eur. Zaroven sa navrhovatefka zaviazala zaplatit celkovu €iastku vo vyske 2.700,18 eur,
RPMN za poskytnuty uver bola 66,97 %, ro¢na urokova sadzba uveru bola 70%. Poskytnuta Ciastka
revolvingu bola 632,60 s tym, Ze celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi dlznik zaplatit' bola dojednana
vo vySke 1.542,96 eur. Predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 70%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,20% a ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania bola 9%. Navrhovatelke
bol poskytnuty Uverovy limit 1.200 eur s tym, Ze realne Cerpala sumu Uveru vo vyske 1.027,21 eur.
Zaroven uzavrela navrhovatelka s odporcom dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.



8200029414 zo dia 02.02.2012 na zaklade ktorej mal mat odporca pohladavku vo€i navrhovatelke z
titulu poskytnutého uveru vo vydke 1.200 s tym, Ze takato pohladavka je zabezpeéena takouto dohodou
0 zrazkach zo mzdy a to vratane prisluSenstva Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, ako
aj nakladmi, ktoré preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky. VySka mesacnej zrazky
zo mzdy bola dojednana v sume 64,29 eur. Strany sa tiez v zmysle ¢lanku lll. takto uzavretej dohody
dohodli, Ze zraZky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom navrhovatelky a to az do doby nez
odporca zamestnavateflovi ohlasi, Ze v8etky jeho pohladavky su splatené. Zaroven podla ¢lanku V.
navrhovatefka nemo0ze takuto dohodu pred splatenim pohlfadavky vypovedat alebo od nej odstupit
alebo inym spésobom jednostranne ukongit. Odporca oznamil pisomnym podanim zo dia 29.05.2012
adresovaného zamestnavatefovi navrhovatelky, aby zacal s vykonom zraZok z jej mzdy v zmysle
dojednanej dohody o zrazkach zo mzdy s tym, Ze dlh navrhovatelky predstavuje k 29.5.2012 sumu
2.572,08 eur. Z potvrdenia o vykonavani zraZzok zo mzdy, ktoré vystavil zamestnavatel navrhovatelky zo
dna 10.10.2013 vyplyva, Ze revolvingova pdZzicka €. XXXXXXXXXX je zrazana z jej mzdy a doposial boli
vykonané zrazky vo vySke 1.028,64 eur. Odporca vysku vykonanych zrazok zo mzdy nespochybrioval.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Institut dohody o zraZkach zo mzdy je jednym z prostriedkom na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
s tym, Ze v ase uzavretia takejto dohody musi existovat pohladavka, ktoru ma zabezpec&ovat' s tym, Ze
mozno zabezpecdit pohladavku, ktora sa stane zro¢nou v buducnosti.

Zarovens dohoda o zrazkach zo mzdy ako dvojstranny pravny tkon musi spifiat véeobecné nalezitosti
pravneho Ukonu podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Takyto ukon musi byt urobeny slobodne
a vézne, urcite a zrozumitelne a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda o zrdZzkach zo mzdy musi
obsahovat zakladné nalezitosti a to oznacenie veritela a diZnika, platitela mzdy, ozna€enie pohladavky
0 uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok.

Sud po preskumani zmluvy o Uvere ako aj uzavretej dohode o zrazkach zo mzdy dospel k nazoru,
Ze navrhovatelka ma postavenie spotrebitela nakolko zmluva o Uvere ako aj dohoda o zrazkach zo
mzdy mali formularovy charakter a obsah takychto zmliv nemohla takmer Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Zaroven nebolo v konani preukazané a ani odporcom tvrdené, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté
navrhovatelke na vykon povolania, zamestnania alebo vykon podnikatel'skej €innosti. Navrhovatelka tak



mala pri uzavierani zmluvy o Uvere ako aj dohode o zraZzkach zo mzdy postavenie slab3Sej strany s tym,
Ze takéto zmluvy vypliial zamestnanec odporcu.

Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze ta slizila na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej z
poskytnutého uveru s tym, Ze navrhovatelka ako slab$ia strana v takomto zmluvnom vztahu nemohla
jednak ovplyvnit aky institat zabezpecenia takéhoto Gveru si zvoli odporca a nemohla tiez ovplyvnit
obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. Okrem toho takyto zabezpelovaci institut umoznoval odporcovi
okrem zabezpedenia svojej pohlfadavky aj uhradu takejto pohfadavky s tym, Ze obchadzal ustanovenia
na ochranu spotrebitela, ktoré vyplyvaju jednak z unijného prava ako aj pravneho poriadku SR nakolko
na zaklade takéhoto zabezpelovacieho intitutu sa vykonavali zrazky zo mzdy navrhovatelky bez
toho, aby boli naroky odporcu uplatiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom , pricom ten si
mohol uplatfiovat' akykofvek narok bez ohladu na to, ¢&i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Z
celého konania odporcu tak vyplyva, Ze ucelom takéhoto zabezpec&enia jeho pohfadavky bolo, aby
vylucil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohlfadavku voci navrhovatelke, pricom takuto pohladavku
vymahal aj napriek tomu, Ze navrhovatelka C&iastoéne splacala poskytnuty uver s tym, Ze splatila
viac ako bola poskytnuta istina Gveru a odporca napriek tomu pokragoval vo vykonavani zrazok zo
mzdy navrhovatelky. Takato dohoda o zraZzkach zo mzdy bola formulovana jednostranne v neprospech
navrhovatelky ako spotrebitela /podfa ¢lanku | takejto dohody odporcovi vznikne pohfadavka vodi
navrhovatelke vo vyske poskytnutého uveru vo vyske 1.200 eur s tym, Ze takato pohladavka bude
zabezpelend dohodou o zrazkach zo mzdy vratane prisluSenstva ako aj zmluvnych pokut a nakladov,
ktoré odporcovi vzniknu v suvislosti s vymahanim pohladavky ako aj dalSimi pohfadavkami, ktoré
vzniknu odporcovi, podfa &lanku Ill sa maju zrazky zo mzdy vykonavat az do doby pokial odporca
pisomne neoznami zamestnavatelovi, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené, ¢lanok V dohody vyplyva,
Ze dIznik nema pravo takuto dohodu vypovedat, odstupit’ pripadne inak ukondit/ a takéto ustanovenia
dohody zakladaju nerovnovahu v neprospech navrhovatelky s tym, Ze ide o neprijatelné podmienky,
ktoré robia takuto dohodu o zraZkach zo mzdy neplatnou. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy méze zabezpedovat len pohladavku, ktora existuje v Case jej uzavretia avdak ako
vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 2.12.2012 tak v tento defi bola uzavreta aj dohoda o
zrazkach zo mzdy avSak v takyto der pohladavka vzhfadom na charakter Uveru /ide o revolvingovy uver
na zaklade ktorého navrhovatelka takyto aver Cerpala zo svojho bankového Uc&tu, pri¢om z listinného
dokladu zazurnalizovaného na ¢&l. 14 vyplyva, Ze splatnost prvej splatky nastala 19.3.2012 a teda
pohladavka tak vznikla az po uzavreti dohody o zraZkach zo mzdy/ neexistovala a teda aj nemohla
byt platne uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy. Tato skuto€nost’ o vzniku pohladavky odporcu vodi
navrhovatelke z ddvodu poskytnutého uveru vyplyva aj zo Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
Uvere /€l. 17 spisu/ a to z €lanku 4.3 podla ktorého revolving bude poskytnuty bezhotovostnym spésobom
a to bankovym prevodom na ucet diznika do 8 pracovnych dni od pripisania Siestej, resp. kazdej
dalSej dvanastej splatky pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov atd. Zaroveri takato dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacenie platitela mzdy ako z&kladnu nalezitost takéhoto pravneho
ukonu, a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Vzhfadom na tieto skutoénosti
sud urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze takyto pravny ukon bol v rozpore
zo zakonom a neobsahoval v3etky zakonné nélezitosti a zaroveh obsahoval neprijatelné podmienky,
ktoré boli navrhovatelke ako slab3ej strane vnutené odporcom. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem
navrhovatelky na uréeni neplatnosti takéhoto pravneho ukonu tak ten spociva v tom, Ze uréenim
neplatnosti pravneho ukonu sa vyrieSi sporna otazka &i odporca je opravneny uhradzat svoju pohladavku
prostrednictvom takejto dohody o zréZkach zo mzdy alebo nie a odstrania sa tak pochybnosti o platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu. Zaroven v pripade uréenia neplatnosti pravneho ukonu sa prestanu
vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky.

KedZe navrhovatelka bola uspedna v celom rozsahu, sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to nahradu trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatelky
vyCislil trovy pravneho zastupenia v zakonnej lehote 3 pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozhodnutia
a preto sud priznal navrhovatelke ndhradu trov konania v celkovej vy8ke 323,13 €. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z nasledovnych ukonov pravnej pomoci: priprava a prevzatie zastupenia vratane
prvej porady s klientom - hodnota ukonu pravnej pomoci 61,87 € + rezijny pausal vo vySke 8,04 € pre rok
2014; u€ast na pojednavani zo dria 20.06.2014 vo vySke 61,87 € + rezijny pausal vo vyske 8,04 €; u¢ast
na pojednavani zo dia 01.08.2014 vo vyske 61,87 € + rezijny pausal vo vySke 8,04 €; strata Casu za
u€ast na pojednavani zo dria 20.06.2014 v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2014 a to v rozsahu 2 hod. 12 min. na ceste medzi mestom C. a Z. M. W. a spét (5 polhodin x 13,40



€); strata Casu za u€ast na pojednavani zo dia 01.08.2014 v zmysle § 17 ods. 1 vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2014 a to v rozsahu 2 hod. 12 min. na ceste medzi mestom Lugenec a Ziar
nad Hronom a spat’ (5 polhodin x 13,40 €); cestovné a pauséalna nahrada, t. j. cesta na pojednavanie
z Ludenca do Ziaru nad Hronom a spéat diia 20.06.2014; cesta na pojednavanie z Lugenca do Ziaru
nad Hronom a spat’ 01.08.2014 osobnym motorovym vozidlom Mazda; nahrada za PHM za uc¢ast na
pojednavani zo dfia 20.06.2014 vo vySke 17,06 € + 0,183 €/km x 160 km; cestovna nahrada za PHM
za Ucast na pojednavani zo dfia 01.08.2014 - 17,19 € + 0,183 €/km x 160 km. Vzhfadom na pravne
zastupovanie aj v dalSom konani sp. zn. 18C 70/2013 v ten isty defi na tom istom sude si pravny zastupca
z celkovej sumy cestovnej nahrady 226,81 eur (nahrada za km, spotreba PHM, ndhrada za &as straveny
na ceste) uplatnil 50 %, t.j. 113,40 eur. Vzhfadom na skutocnost, Ze tieto ukony ako aj nahrady hotovych
vydavkov boli u€elne uplatnené, sud priznal celkovu nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatelky
vo vySke 323,13 €. Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu
navrhovatelky v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



