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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletd T. U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. X, XXXXF., B., V. A., . &. u matky, $tatnu obc&ianku Slovenskej republiky, v konani
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodiov - matky
P.. Q. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. X, XXXX F.,, B., V. A,, t. €. bytom O. Q. XX, F., Statnej
obcianky Slovenskej republiky, pravne zastipenej JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Q. XX, B. B. a otca D.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom O. X, XXXX F., B.,
V. A,, Statneho obc¢ana Slovenskej republiky, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Gara so sidlom X. ul. &. X/B., T. B. C., B. B., B., ICO: 30 850 436, o
navrhu otca na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, na zaklade odvolania
matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/4/2014-790 zo dfia 14. 04. 2014 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil, aby matka P.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX navratila maloletu
T. U., nar. XX. XX. XXXX do miesta jej obvyklého pobytu v jurisdikcii prislusného sudu pre mesto F., V.
A., v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a v pripade, ze matka v sulade s
vyrokom podla odseku 1/ rozhodnutia tak neurobi, je povinna odovzdat maloletu po uplynuti uvedenej
lehoty otcovi D.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX, ktory je opravneny maloletu prevziat a zabezpecit navrat
maloletej do miesta jej obvyklého pobytu v jurisdikcii prislusného sudu pre mesto F., V. A. (druhy
vyrok) a snimi suvisiaci vyrok o trovach prvostupriového konania (Stvrty vyrok),potvrdzuje.

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym bola uloZzena otcovi povinnost v pripade navratu maloletej do
V. A. az do rozhodnutia sudu V. A. prislusného pre mesto F.: opustit manzelsky domov a umoznit matke
a maloletej tento dom uzivat, uhradzat’ vdetky vydavky na byvanie v manzelskom domove, poskytnut
matke sucinnost pri vybavovani povolenia na pobyt (treti vyrok), zrusuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud®, resp.
Lprvostupfiovy sud“) nariadil, aby matka P.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“) navrétila
maloletd T. U., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloleta“) do miesta jej obvyklého pobytu v jurisdikcii
prisludného sudu pre mesto F., V. A., v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy
vyrok); v pripade, Zze matka v sulade s vyrokom podfa odseku 1. rozhodnutia tak neurobi, je povinna
odovzdat’ maloletu po uplynuti uvedenej lehoty otcoviD.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,otec"), ktory
je opravneny maloletu prevziat' a zabezpedit navrat maloletej do miesta jej obvyklého pobytu v jurisdikcii
prisludného sudu pre mesto F., V. A. (druhy vyrok). Zaroven uloZil otcovi povinnost v pripade navratu
maloletej do V. A. aZ do rozhodnutia sudu V. A. prisluSného pre mesto F.: opustit manzZelsky domov
a umoznit matke a maloletej tento dom uzivat, uhradzat v3etky vydavky na byvanie v manzZelskom
domove, poskytnut matke suc€innost pri vybavovani povolenia na pobyt (treti vyrok). O nahrade trov



prvostupniového konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(Stvrty vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze navrhom zo diia 23. 12. 2013 poZiadal otec
o nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu V. A. (dalej len ,V.“). Okresny sud mal
preukdzané, ze maloletd na zaklade dohody rodiCov od marca 2012 az do jej premiestnenia na
uzemie Slovenskej republiky dna 19. 11. 2013 nepretrzite (okrem kratkodobych pobytov na Uzemi
Slovenskej republiky za Uu¢elom navstevy rodiny) zila a zdrziavala sa vo V., kde sa primerane svojmu
veku stotoznila so spésobom Zivota, prispésobila sa predskolskému systému, nadobudla detské
priatel'stva, navstevovala najprv sukromnu matersku Skélku a od augusta 2013 povinne Statnu matersku
8kélku, ktorej navsteva bola povinna. Vychadzajuc zo spravy materskej $kdlky maloletd sa v detskom
kolektive adaptovala, nadobudla priatel'stva, aktivne ovlada Z. jazyk, v ktorom s rovesnikmi a ucitelkami
bezproblémovo komunikovala. Maloletd je vo V. nadStandardne zdravotne poistend a ma svojho
praktického lekara, ktorého navstevovala. Rodicia spolu s fiou vo V. byvali v byte, v ktorom ma
samostatnu izbu a ktory v su€asnosti uZiva otec, teda prostredie je pre fiu zname. Rodi€ia poberali vo
V. rodinné pridavky, a tak maloletd bola zaradend aj do socidlneho systému. Vo V. aktivhe s obidvomi
rodiémi alebo samostatne travila volny ¢as navstevami muzei, hradov, fariem, zoologickych zahrad,
ihrisk, parkov, kniZnice, plavarne, venovala sa turistike. | nadalej ma vo V. platny preukaz do muzei,
kniznice, plavarne, prostredie v obci F. a blizkeho okolia pozna. Spolu s otcom ma nadalej platné
povolenie na pobyt vo V. do roku XXXX.

Okresny sud zistil silny stuperi miery zaclenenia maloletej vo V., pricom skutoCnost, ze je Statnou
obdiankou Slovenskej republiky spolu s rodi¢mi, nezaklada jej obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, pricom okresny sud dospel k zaveru, ze obvyklym pobytom maloletej je V.. Kzmene obvyklého
pobytu maloletej doslo na zaklade rozhodnutia matky, ktora mala suhlas otca na premiestnenie malolete;j
na uzemie SR len na dobu 2 tyzdhoy, t. j. od 19. 11. 2013 do 02. 12. 2013 s tym, Ze po uplynuti tohto
obdobia matka s maloletou sa do miesta obvyklého pobytu nevratila, nadalej sa zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky. Otec, ktory spolu s matkou vykonavali svoje opatrovnicke prava voci maloletej,
uskutoCnil pravne kroky ohladne navratu malolete;.

Podla okresného sudu vo veci maloletej doSlo k medzindrodnému unosu, a teda v zmysle Haagskeho
dohovoru je povinnost dieta vratit. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze 1/ navrat maloletej do
krajiny obvyklého pobytu sa ma uskutoCnit po 5-tich mesiacoch, 2/ maloletd sa navracia do krajiny
obvyklého pobytu V., ktora je krajinou s vyspelym socialnym, zdravotnym systémom a demokratickymi
zasadami, principmi, 3/ bude mat mozZnost opatovne sa vratit do domacnosti, v ktorej Zila, ma svoju
detsku izbu, hracky, veci osobnej potreby, 4/ opakovane sa zacleni do kolektivu v predSkolskom
zariadeni, na ktoré doposial spomina, opatovne bude mat umoznené vykonavat oblubené aktivity,
ktoré vo velkom rozsahu mala rodiémi zabezpecené, 5/ bude mat nadalej zabezpedenu zdravotnu
starostlivost’ prostrednictvom praktického lekara, ktory je jej znamy, 6/ navrati sa k otcovi, ktory sa
podla vlastného vyjadrenia chce s fiou stretavat, v om jej doposial bolo branené, 7/ navrat do krajiny
obvyklého pobytu je v jej najlepdom zaujme, pretoZze umozni V. sidom, ktoré maju pravomoc meritérne
vo veci maloletej rozhodnut’ o podanych navrhoch zo strany rodi€ov, ¢im sa jej poskytne pravna istota
a predide sa ku dalSim konfliktnym situaciam, ktorymi nesporne trpi, priom bude mat zabezpeceny
pocit istoty, bezpecia, stability, ktoré su vzhladom na jej vek potrebné. Okresny sud poukazal na to,
Ze spravanim obidvoch rodi€¢ov doSlo k viacerym poruseniam prav maloletej, pretoze ich osobné spory
spbsobili situaciu, Ze dochadza k jej neopravnenému zadrzZiavaniu na uzemi Slovenskej republiky a
Ziaden z rodi¢ov nedokazal v priebehu sudneho konania konat v jej prospech. V ich pripade ide o
skér partnerské ako rodi¢ovské spory. Svojvofnym konanim matky nemozno popriet’ prava maloletej
na starostlivost od oboch rodi¢ov. Su¢asné zadrzZiavanie maloletej na uzemi Slovenskej republiky nie
je rozhodnutim maloletého dietata ale rozhodnutim matky. Okresny sud zdéraznil, Ze matka ma X.
vzdelanie, a teda sa od nej oCakava, Ze sa nedopusti protiprdvneho konania spojeného s neopravnenym
zadrziavanim maloletej. Maloletd, ktora je vo veku X. rokov, sice pred koliznym opatrovnikom prejavila
svoj zaujem zotrvat’ na Uzemi Slovenskej republiky, avSak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u maloletej
bol zisteny rozptyl kognitivnych schopnosti svedd&iacich pre vy3Siu drovern premorbidného (geneticky
podmieneného) intelektu ako je realne dosahovany vykon - zniZena je Urover orientacie sa v socialnych
situaciach. V suvislosti s jej schopnostou realne prejavit svoju vélu bolo konstatované, Ze maloleta je
citlivé a vnimavé dieta, vie, ako ma odpovedat tak, ako to od nej chceli po&ut. Je pre fiu tazké rozhodnut
sa sama za seba o tom, s kym chce byt viac a s kym chce byt menej. | v ramci trestného konania



vedeného na podnet matky pre zlo€in sexualneho zneuZzivania maloletej otcom bolo dha 20. 01. 2014
vykonané psychologické vySetrenie maloletej, z ktorého vyplyva, Ze je velmi sugestivna a pri alternativne
polozenej otazke voli prvi moznost.

Okresny sud prihliadnuc na uvedené odborné stanoviska, vek a rozumovu vyspelost maloletej,
nezohladnil nazor malolete;.

Vyjadrenia matky ohfadom agresivneho spravania otca voCi nej (ktorého oznacila za emocionalne
nepredvidatelného, vybusného, voci svojmu okoliu destruktivneho) boli podfa okresného sudu len na
urovni jej tvrdeni, a tak matka neuniesla dékazné bremeno.

Okresny sud nariadil navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu podla &l. 12 Haagskeho dohovoru,
pretoZze nemal preukazanu existenciu Ziadneho dévodu pre nenavratenie maloletej podfa €&l. 13 pism.
b, ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

Okresny sud nepovazoval za dostatocné zabezpecenie maloletej po jej navrate na uzemie V. len tym,
Ze maloleta sa vrati do svojho pévodného domu, bytu, prostredia, reZzimu, a preto uloZil otcovi tretim
vyrokom rozhodnutia povinnosti, ktoré pokladal za primerané, realne, sposobilé a dostatoéné vo vztahu
k otcovi vzhladom na jeho prijem s prihliadnutim na zruSené povolenie na pobyt matky vo V. na zaklade
jej Ziadosti. Podla okresného sudu matka nepreukézala Ziadnu skuto&nost, ktora by jej branila zdrZziavat
sa na uzemi V., a to berdc do uvahy i trestné konanie vedené na uzemi V. vo€i nej v suvislosti s
neopravnenym premiestnenim malolete;.

Okresny sud nevyhovel ziadosti matky (vratane kolizneho opatrovnika maloletej) o doplnenie
znaleckého dokazovania psychologickym alebo psychiatrickym vySetrenim maloletej, resp. vysluchom
prisluSnikov OO PZ, ktori boli pritomni na zasahu dna 25. 01. 2014, ani vykonanim audiovizualneho
zdznamu zo zasahu policie zo dfia 01. 04. 2014 s poukazom na to, Ze matka ani kolizny opatrovnik
neoddvodnili nariadenie znaleckého dokazovania, pri€¢om prislusnikom OO PZ neprinalezi hodnotit
dopad konania otca na maloletu, pretoze v tomto smere nedisponuju takymi odbornymi vedomostami
ako klinicky psycholdégovia, ktori uz vo veci podali spravy zo psychologického vySetrenia maloletej, a
ktorymi sa okresny sud pri odovodneni rozhodnutia zaoberal.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,O. s. p.“).

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote matka maloletej odvolanie. Navrhla zmenit
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. tak, aby odvolaci sud navrat dietata do
krajiny obvyklého pobytu nenariadil, resp. podfa ustanovenia § 221 ods. 1 O. s. p. zruSil rozhodnutie
a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a prizval do konania prokuratora podla § 35 ods. 2
pism. d) O. s. p., aby dohliadal nad zakonnostou konania vzhfadom na podozrenie z domaceho nasilia
medzi u€astnikmi.

Matka v odvolani uviedla, ze v priebehu konania sa snazila preukazat, Ze bola zo strany otca obetou
domaceho nasilia. Do sudneho spisu boli predlozené fotografie znic¢eného obrazu ako aj jej modrin zo
dria 23. 10. 2012, teda davno pred zacatim sudneho konania. Nikdy nepodala trestné oznamenie vo
V., pretoze mala obavu z otca, ostych zo situacie. Silna citova vazba maloletej na fiu bola v konani
nesporne preukazana. Navrat dietata bez moznosti jej navratu by dieta vystavil fyzickej alebo dusevne;j
ujme, alebo by ju inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Dalej namietala, Ze treti vyrok uznesenia okresného sidu nevychadzal z navrhu na zadatie konania,
zaruky boli okresnym sudom sformulované bez toho, aby ktorykolfvek z ucastnikov takéto zaruky
navrhoval. Ugastnici nepodali navrh na vyligenie jedného z manzelov z uZivania spolognej nehnutelnosti
podfa ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), Co je strikine sporovym
konanim, pri uloZeni povinnosti otcovi v rozhodnuti absentuje uvedenie zakonného ustanovenia, na
zaklade ma opustit' spoloéni domacnost. Podla nej bol poruSeny zakon tym, Ze zakonna sudkyna
rozhodla vo veciach uzivania veci patriacej do BSM, hoci podla rozvrhu prace okresného sudu neméze
rozhodovat vo veciach, ktoré sa zapisuju do sudneho registra ,C“. Podla ¢lanku 8 Haagskeho dohovoru



konanie o navrat méze zalat na zaklade Ziadosti a teda aj rozsah a predmet konania sa viaZe na
aktivitu jedného z rodiCov, preto sud nie je opravneny disponovat s predmetom konania a prisudit
navrhovatelovi viac, resp. nie€o iné ako pozaduje v navrhu. Vynimky podla ustanovenia § 153 ods. 2 O.
s. p. na konanie podla Haagskeho dohovoru nemozno aplikovat. To, Ze konanie o navrate dietata je
sporovym konanim vyplyva i z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory svoje rozhodnutia
0 nahrade trov konania v zmysle zasady uspechu vo veci nepriznal viackrat len preto, Zze trovy neboli
uplatnené (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2013 zo dfia 03. 04. 2013, sp. zn.
2Cdo/163/2012 zo dna 25. 07. 2012). Otec nikdy nesformuloval redlne zaruk tak, ako si to vyzaduje
sudna prax v navratovych konaniach. Zaruky su obligatorne vyZzadované v navratovych konaniach
v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 NARIADENIA RADY (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len , Nariadenie Brusel llbis®).

Nariadenia Brusel llbis i v konaniach podla Haagskeho dohovoru. Dalej poukézala na to, Zze naklady
na zivot vo V. su vySSie ako na uzemi Slovenskej republiky. Nikdy nebola zamestnana. Jej vzdelanie a
jazykové schopnosti jej neumozniuju, aby sa zamestnala adekvatne svojmu vzdelaniu. X. sluzby vo V.
su nepomerne drahSie ako na Slovensku. Otec zaraba vo V. 10 000,- C., preto jeho motivacia sudit sa
vo V. je zrejma. Nebude mat Ziadnu moznost branit’ sa prostrednictvom advokata vo V.. Nesuhlasi ani
s predajom bytu v B., ktory je zatazeny uverom a v dbsledku neplatenia Uveru bude zrejme v blizkej
dome predmetom exekucie. Tieto skuto€nosti okresny sud pri svojom rozhodovani vébec nebral do
uvahy, pricom ani nekontaktoval V. organ, ktory by podal spravu o vhodnosti podmienok pre navrat
dietata vo vztahu k domacnosti, v ktorej ma byt umiestnené ( uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/9/2011 zo dia 27. 07. 2011). Sud je povinny v navratovom konani komplexne zistit vSetky
okolnosti suvisiace s navratom dietata a to aj vzhladom na to, Ze otec pracuje vo V. do neskorych
ve€ernych hodin a v pripade, Ze by sa ona do V. nevratila, nie je zrejmé kto a ako sa o dieta bude
starat, kym otec pride veCer z pradce domov. Povinnost uloZena otcovi (poskytnut' jej su€innost pri
ziskani povolenia na pobyt vo V.) nereflektuje spolo€ensku realitu a ani skutocné spravanie otca. Nevie si
predstavit, Ze by jej V. organy udelili povolenie na pobyt, ked nema ani pracovné povolenie ani zdravotné
poistenie a voéi nej je vedené trestné konanie. Okresny sud sa vo svojich zarukach nijakym spésobom
nevysporiadal s tym, Zze je voCi nej vedené na podklade trestného oznamenia otca vo V. trestné
konanie. Sudom sformulované zaruky su ¢asove vymedzené ukonCenim sudneho konania vo V., ktorého
predmet nebol Specifikovany, ¢i ma ist o konanie, ktory bol zaaty na z&klade jej navrhu alebo otca.
Nakolko neboli prijaté primerané opatrenia zaru€ujuce pre pripad navratu maloletej, je to dévodom pre
nenariadenie navratu dietata do miesta obvyklého pobytu. Dalej poukazala na rozhodnutia v§eobecnych
sudov SR. Okresny sud podla nej mal postupovat’ tak, Zze mal poZadovat od otca spatvzatie trestného
oznamenia voci nej za Unos vo V., preukazanie financovania maloletej a matky vo V. so zabezpecenim
vhodného byvania mimo bydliska otca, pri€om mal ustalit, Ze v danom pripade su splnené podmienky v
¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, kedZe existuje vazne nebezpedlenstvo, Ze by navrat priviedol
maloletl do neznesitelnej situacie. V konani zaruky zo strany otca neboli vGbec ponuknuté, zaruky
svojvolne sformuloval okresny sud, s otcom nikdy neboli konzultované a odsuhlasené, a teda nebola
zistovana realna véla otca ich plnit. Sud nevykonal aktivny dopyt na V.strednom organe o nasledkoch
prichodu matky do V.. Navrat neodporucali ani psycholégovia (F.. F., F.. P.). Proti navratu dietata sa
postavil aj kolizny opatrovnik. Okresny sud nereSpektoval zisteny nazor dietata, pri¢om nepovazoval
za dOlezité zistit opakovane prezentovany nazor dietata priamo vysluchom maloletého dietata. Ak
mal okresny sud pochybnost o nazore dietata zisteného cestou kolizneho opatrovnika, mal uskutoé&nit
jeho opatovny vysluch a tym, Ze tak neurobil, odnal u€astnikovi konania moznost konat' pred sidom
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/234/2012 z 28. 11. 2012). Vysluch maloletej v konani
bol potrebny i vzhfadom na to, Ze zo znaleckého posudku &. 2/2014 vyplyva, Ze maloleta otca nevnima
ako Cloveka, ktory by k nej vysielal pozitivne city a vztahy k otcovi ma dieta konfliktovo zatazené.
Podla navrhovatelky mal okresny sud vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie deti
ale aj psycholégie dospelych za u€elom preskimania vztahu maloletej k obom rodi¢om, preskimania
nasledkov jej pripadného navratu do V., za u€elom potvrdenia alebo vylu¢enia existencie vazneho
nebezpeclenstva, €i navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ho inak priviedol do
neznesitelnej situacie. Zaroven okresny sud odmietol vykonat’ dokaz vysluchom prislusnikov PZ SR,
ktori boli na zasahu dna 25. 01. 2014, a tak nedostatoCne zistil skutkovy stav.



Pravny zastupca otca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit' s poukazom na to, Ze matka Ziadnym spésobom nepreukazala v sudnom konani existenciu
vazneho nebezpedenstva, Ze navratom by bolo maloleté dieta vystavené fyzickej alebo duSevnej ujme,
alebo by bolo inak privedené do neznesitelnej situacie. Matkine vyfabulované tvrdenia o nasilnickom
spravani otca neboli v konani nijako preukazané. Ide len o u¢elové a vykon&truované obvinenia na stranu
otca. Z vyjadreni psycholégov, ktoré boli urobené na ,objednavku matky“ su nedéveryhodné a teda
Ziadnym spOsobom nepreukazuju fiou uvddzané tvrdenia, len dokresfuju obraz matky manipulujucej
maloletd s umyslom zabranit’ jej navratu do krajiny obvyklého pobytu, a teda ,zhojeniu” protipravneho
konania matky. Matka v odvolani spravne konstatuje, Ze sa snazila preukazat, Ze bola obetou doméaceho
nasilia, avdak tato jej snaha bola len u€elovym konanim, ktoré okresny sud spravne vyhodnotil,
nakolko jej fabulacia a vykonstruované tvrdenia nepreukazala. V sidnom konani nebolo matkou tvrdené
nasilnicke spravanie otca preukazané, a preto sa okresny sud spravne vysporiadal s tvrdeniami matky.
To, Ze v konani bola podfa matky preukazana silna vazba maloletého dietata na matku, je vo vztahu k
meritu irelevantné, kedZe takato okolnost sa v tomto konani nerieSi, a navySe bolo preukazané aj silné
naviazanie maloletej na otca. UvaZovanie matky o tom, Ze okresny sud si bol zrejme vedomy vaznosti
situacie v ich rodine, ked v napadanom rozhodnuti obsiahol aj treti vyrok, vyznieva absurdne. Matka
v odvolani nespravne aplikovala ustanovenie § 146 ods. 2 OZ. Poukazal na to, Ze konanie o navrat
maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu je mozné zacat len na navrh, avSak ide o konanie vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré ma s ohladom na Haagsky dohovor Specifické znaky
odli3né od ,beZzného konania“ vo veciach starostlivosti o maloletych, preto sud mdze rozhodnut’ nad
ramec navrhu. Ak sud v ramci rozhodnutia o tzv. zarukach prekrodil navrh otca, nie je to mozné povazovat
za nespravny postup a rozhodnutie. Zaruky formulované sudom boli aj na prospech matky, nakolko nimi
bolo sledované, aby v zaujme maloletej mohla v krajine jej obvyklého pobytu Zit' aj matka. Skuto&nost,
Ze sa vedie trestné konanie proti matke, tieto argumenty neobstoja. V sudnom konani niet dévodu, aby
sa sud zaoberal otdzkou vyzivy matky zo strany otca, kedZe o vyZivnom medzi manzelmi je navrhové
konanie, a sud v konani o nariadeni navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu nie je
opravneny riedit’ tieto otazky. Argumenty matky o vysokych Zivotnych nakladoch ako aj nakladoch na
sudne konania vo V. sU nepodstatné pre meritum veci a navySe sudne konanie vo V. bolo zadaté na
podnet matky. Ohladne dopytovania organov vo V. uviedol, Ze takyto postup zo strany okresného sudu
nebol potrebny, nakofko v ramci dokazovania sa sud oboznamil s vyjadreniami vSeobecnej lekarky
maloletej, materskej Skoly, rodinného znameho pdsobiacich na uzemi V., konalo sa aj v spolupraci
s Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze (dalej len ,Centrum®). Aj ked si matka
dala zrusit sama povolenie na pobyt na uzemi V., otec je ochotny poskytnut potrebnu sucinnost k jej
opatovnému ziskaniu. Nie je pravdou, Ze by okresny sud neakceptoval nazor maloletého dietata, pri¢om
sa s nim vysporiadal podla veku a rozumovej vyspelosti maloletej. Okresny sud vyjadrenie kolizneho
opatrovnika vyhodnotil spravne, nakofko z posudkov a vyjadreni vyplyva zaujatost,, pretozZe boli urobené
na ,objednavku“ matky a ich obsah je zamerne postaveny na jej prospech, a teda je ucelovy. To,
Ze okresny sud nevykonal dékaz navrhovany matkou a nenariadil navrhované znalecké dokazovanie,
povazoval za spravne, kedZe matka sa vyjadrila, Ze nim chce preukazovat' vztah maloletej k rodiCom.
Matka neuniesla dékazné bremeno k jej tvrdeniu o existencii vaZneho nebezpelenstva spocivajuceho v
tom, Ze navrat by maloletu vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ju inak priviedol do neznesitelnej
situacie, preto okresny sud za preukazania skuto€nosti, Ze obvyklym pobytom maloletej je V., ako aj toho,
Ze maloleta bola matkou neopravnene zadrZiavana na uzemi Slovenskej republiky a otec vykonaval
rodi¢ovské prava a povinnosti a s neopravnenym zadrziavanim sa nezmieril, rozhodol spravne. Maloleta
bola v konani zastupena koliznym opatrovnikom, pri€om v odévodneni okresny sud sa k otazke prejavu
nazoru maloletej vyjadril, a teda sa s nim dostatoéne vysporiadal s ohfadom na jej vek a rozumovu
vyspelost. Uviedol, Ze maloleta je niekolko mesiacov negativne ovplyviiovana matkou, ktora navyse
brani otcovi v styku s maloletou, zamerne maloletou manipuluje, ¢o bolo v konani aj preukazané.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze maloletd ma vytvoreny silny citovy vztah aj k nemu,
vo V. ma vytvorené vazby na ludi vo svojom okoli, navstevuje matersku skolu, priatelov, ma svoju
izbu v byte, oblUibené ihriska a miesta. Matka nikdy nebola obetou domaceho nasilia ako sa snazila
preukazat v konani. Dékaz ktory mala v r. 2012 vyhotovit ohladne modrin je vyfabulovany. Poukazal
na zacCaté trestné konanie voCi matke a jej matke z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby z dévodu
ponizovania maloletej, zaobchadzania pohfdavym spdsobom, zastraSovania, vyhrazania, vyvolavania
pocitov viny a strachu pri prejave vlastného nazoru. Psychologické posudky, ktoré matka predlozila, boli
vyhotovené po neopravnenom premiestneni maloletej po tom, ako matka neustale branila maloletej v



styku s otcom. Pokial doslo k nasiliu, bolo to prave zo strany matky voc¢i maloletej. Je aj v jeho zaujme,
aby opustil spolo€nu domacnost az do momentu, kym sa neupravia prava a povinnosti vo¢i maloletej,
aby predisiel dalSim krivym obvineniam zo strany matky. Matka tendenéne uvadza, Ze nebude schopna
si najst adekvatnu pracu. Je zarazajuce, Ze matka poZaduje od V. organov spravu o vhodnosti bytovych
podmienok, kde sa maloleta dcéra ma vratit, ktoré matka vefmi dobre pozna a sama ho s otcom vyberala.
Nie su pravdivé tvrdenia matky, ze do neskorych ve€ernych hodin otec pracuje, pretoZe to neumozriuje
ani internd smernica spoloénosti Q. a tato skuto€nost nevyplyva ani z rozpisu jeho pracovnych hodin
za obdobie od augusta r. 2013 do novembra 2013. Zistil, Ze matka si nasla pracu v X., pri€om maloleta
dcéra zostala pravdepodobne v F., teda starostlivost’ a vychovu maloletej vykonavaju jej rodi€ia, napriek
jeho nesuhlasu. Za obdobie 6 mesiacov matka umoZznila osobny kontakt maloletej s otcom len po¢as 46
hodin. Ked bol otec na Slovensku, maloletu viackrat matka previezla na nezname miesto, aby maloleta
nemala moznost byt s nim. Prave takéto konanie matky je v rozpore so zaujmami maloletej a preukazuje
aktivne a cielené porudovanie rodi€ovskych prav otca. Podla neho matke nebrani ni¢ ziskat povolenie
na pobyt vo V.. Zaroveri samotna matka uviedla, Ze nemala Ziadne problémy pri prichode do V. v
januarir. 2014. Ak matka da garancie, Ze maloletu dcéru opatovne neopravnene nepremiestni z krajiny
obvyklého pobytu, ,stiahne” trestné oznamenie vocCi nej. Svojim konanim matka neustéle zabrariuje
otcovi vo vykone rodi€ovskych prav a na druhej strane poZaduje stiahnutie trestného oznamenia. Je
zarazajuce, Zze matka navrhuje preskimanie vztahu maloletej k obom rodi€om, pri€¢om 6 mesiacov
aktivne a destrukéne pdsobi na vztah maloletej a otca.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskumal v medziach danych ust. § 212 ods. 1,
2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu v prvom, druhom a Stvrtom vyroku ako vecne spravne potvrdil, pricom treti
vyrok uznesenia, ktorym sud ulozil otcovi povinnosti podla ust. § 220 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil.

Podla ¢lanku 12 Haagskeho dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla
¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justiCnym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom
sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného
roka, nariadi prislusny orgdn okamzity navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym
prostredim.

Ak justiCny alebo spravny organ doziadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného Statu, moze zastavit konanie alebo zamietnut Ziadost o navrat dietata.

Podla ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podla ¢lanku 12 moZno odmietnut, ak by to
nepripustali zdkladné principy ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd doZiadaného Statu.

Oznagenie medzinarodné Uunosy deti je vSeobecne pouzZivané pre pripady neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania dietata jednym z rodiCov, ktory premiestni dieta zo Statu jeho obvyklého
pobytu do iného Statu alebo ho v tomto inom State zadrziava, ¢im zaroven porusuje opatrovnicke pravo
druhého rodi¢a alebo inej osoby. Medzinarodnymi inosmi dochadza k destrukcii najintimnejsieho vztahu
Cloveka - vztahu rodi¢a a dietata v désledku protipravneho konania unoscu.

V zmysle preambuly Haagskeho dohovoru z roku 1980 mozno vidiet' v kontexte medzinarodného unosu
deti dva zakladné prvky: 1/ prvok nezakonnosti, ktory sa prejavuje porusenim prav druhého rodica
vratane prava dietata, 2/ medzinarodny prvok, ktorym rozumieme unos dietata do krajiny mimo krajiny
obvyklého pobytu.



Hlavnym ciefom Haagskeho dohovoru je zabezpe€it €o najrychlejSi navrat dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu vychadzajuc zo zakladnej zasady rozhodovania vo veciach tykajucich sa deti, a to
najlepSieho zaujmu dietata.

Unoscom dietata moéze byt matka alebo otec, opatrovnik alebo blizky rodinny prislusnik, avsak
najCastejSie dochadza k unosom deti zo strany jedného z rodiov, ktory sa snazi o vykon vyhradne;j
starostlivosti a ,kontrolu“ nad svojim dietatom v krajine, ktora nie je krajinou obvyklého pobytu
maloletého dietata.

Haagsky dohovor vymedzuje pojem ,medzinarodny unos dietata“ v ¢lanku 3, pri¢om ho charakterizuje
ako neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata, ak: a) je poruSenim opatrovnickeho prava,
ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud spolo¢ne alebo samostatne podla
pravneho poriadku S$tatu, na ktorého Uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim, b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj
skutoéne vykonavalo bud spoloéne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k
premiestneniu i zadrzaniu.

Podla uvedeného ¢lanku Haagskeho dohovoru opatrovnicke pravo mozno nadobudnit najma priamo
zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sidu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody
platnej podla pravneho poriadku Statu. Na ucely Haagskeho dohovoru pod anglickym terminom ,rights
of custody” rozumieme opatrovnicke pravo, ktoré zahffia pravo starostlivosti o maloleté dieta, najma
pravo urcit miesto pobytu dietata (¢lanok 5 Haagskeho dohovoru).

Medzinarodny unos dietata je vZdy protiprdvnym konanim, pri€om so vSetkymi ddsledkami predstavuje
extrémny zasah do zakladnych prav dietata a prav oséb s pravom starostlivosti a styku s dietatom.

Haagsky dohovor uklada zmluvnému $tatu, na izemie ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené
alebo na ktorého Uzemi je neopravnene zadrziavané, povinnost zdrzat sa konania o opatrovnickych
pravach k takémuto dietatu (¢l. 16 Haagskeho dohovoru) a na zaklade Ziadosti o navrat okamzite vratit’
neopravnene premiestnené dieta do Statu jeho obvyklého pobytu (€lanok 12 Haagskeho dohovoru).

Vynimky z povinnosti nariadit navrat su v Haagskom dohovore formulované taxativnym spbésobom a je
potrebné ich vykladat restriktivne.

Dévody nenariadenia navratu do Statu jeho obvyklého pobytu su: 1/ po uplynuti 1 roka za podmienky,
Ze sa dieta zZilo s novym prostredim (Cl. 12);

2/ navrhovatel v skuto€nosti nevykonaval pravo starostlivosti o dieta alebo, zZe neskér suhlasil s jeho
premiestnenim (¢.I. 13 pism.a);

3/ hrozi vazne nebezpedenstvo, Zze by navrat vystavil dieta fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
dostal do neznesitelnej situacie (€.l. 13 pism.b);

4/ ak dieta nesuhlasi s navratom a s ohladom na jeho vek a rozumovu vyspelost’ treba zohfadnit jeho
nazor (¢€l. 13);

5/ ak to nepripustaju zakladné principy ochrany fudskych prav a zakladnych slobdd doziadaného Statu
(€l. 20).

Haagsky dohovor nie je mozné aplikovat, ak dieta dosiahne vek 16 rokov.

Konanie o navrat nie je meritérnym rozhodnutim o opatrovnickom prave, nakolko pravomoc rozhodnut
meritérne vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti ma sud Statu, kde malo dieta obvykly



pobyt pred Unosom, a preto ,Unosovy sud® nevykonava dokazovanie v zmysle meritérneho konania o
opatrovnickom prave.

Néavrat dietata do Clenského Statu jeho obvyklého pobytu neznamend nevyhnutne jeho navrat k
opustenému rodiCovi a jeho oddelenie od rodia ,unoscu®, kedZe o tychto odliSnych otazkach musi
vzdy rozhodnut prisludny sud, do pravomoci ktorého rozhodovanie o tychto otazkach prindlezi, pri¢om
zohladni vSetky emociélne, psychologické a materidlne aspekty situacie s prihliadnutim na najlepsi
zaujem dietata.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukazané, Ze maloleté dieta, ktoré je vo veku X. rokov, bezprostredne
pred jeho premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky malo obvykly pobyt vo V., pricom Zilo v
spolo&nej domacnosti s rodiémi, ktori spolone zabezpec&ovali jeho vychovu a starostlivost, a teda obaja
rodiCia riadne vykonavali svoje opatrovnicke pravo k nemu, preto matka bez suhlasu otca nemohla
rozhodnut’ o zmene miesta pobytu maloletého dietata.

Odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sudu) konstatuje, ze doslo k neopravnenému premiestneniu
maloletého dietata matkou v zmysle Haagskeho dohovoru, kedZe otec nedal matke suhlas s
vystahovanim sa maloletého dietata na Uzemie Slovenskej republiky a po jeho odchode podnikol aj
prisluSné pravne kroky k zabezpeceniu navratu maloletého dietata. Odvolaci sud povazuje konanie
matky, ktora bez suhlasu otca premiestnila maloleté dieta z Gzemia, na ktorom malo dieta svoj obvykly
pobyt, za nezakonné a neopravnené, a teda sa svojim protipravnym konanim dopustila medzinarodného
unosu maloletého dietata podrla ¢l. 3 Haagskeho dohovoru.

V zmysle €l. 13 Haagskeho dohovoru méze justiCny orgdn odmietnut nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak
zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupef vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit
jeho nazory.

Sud mdze nazor maloletého dietata zistovat, ak je vzhladom na vek a rozumovu vyspelost schopné
samostatne ho vyjadrit, nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj prostrednictvom prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti, pripadne za pomoci znalca. Je len vecou sudu, ktory zo spdsobov
na zistenie nazoru maloletého dietata v konani zvoli.

V posudzovanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze maloleté dieta je vo veku X rokov, pri¢om vyslovilo svoj
nazor pred koliznym opatrovnikom. Obsahom sudneho spisu je znalecky posudok znalkyne z odboru
klinicka psycholdégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych F.. Q. P. €. 2/2014
zo dna 25. 03. 2014

(prilohova obalka - €l. 764 spisu), ktord sud neustanovil do konania. Znalecky posudok bol vyhotoveny na
zaklade ziadosti samotnej matky. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva: ,T. je citlivé a vnimavé
dievCatko, vie ako ma odpovedat tak, ako by to od nej chceli pocut. Je pre fiu tazké rozhodnut sa
sama za seba o tom, s kym chce byt viac a s kym menej. Nejde totiz len o rozhodnutie, ale aj o prijatie
zodpovednosti zan, ktoré urcite neprislicha T. veku.®

| z pripojeného vy$etrovacieho spisu OR PZ, odboru kriminalnej policie F., . CVS: ORP/64/1 - VYS
- MT - 2014 (¢l. 10 - 12 vySetrovacieho spisu) bolo preukazané, vychadzajuc zo zaveru znalkyne
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinickd psycholdégia dospelych X.. A. X,, Ze
.Maloleté dieta nie je traumatizovanym dietatom. Je vo veku kedy opakuje veci na ktoré je opakovane
opytovana. Dieta je velmi sugestivne, pri alternativne poloZenej otazke voli prvi moznost. Na zaklade
vySetrenia nemdzeme s istotou uviest, ze dieta hovori pravdu. Z fyziologického hladiska fantaziruje, je
sugestibilné, ked sa mu venuje pozornost opakovane hovori rovnaké veci alebo robi tie isté &innosti.”

Vzhfadom na uvedené vyjadrenia znalcov, ktoré boli vyhotovené nezavisle od seba, je nutné
konstatovat, Ze maloleté dieta, aj ked' vyjadrilo nazor pred koliznym opatrovnikom, Ze chce zostat
na Slovensku s matkou (zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva skuto¢nost, Ze by maloleté dieta



vyslovne nesuhlasilo s navratom na Uuzemie V.), nie je mozné akceptovat, pretoZze ide o dieta v utlom
veku a teda nedosiahlo stupen vyspelosti, v désledku ktorého by so vSetkou zodpovednostou vedelo
prejavit’ svoju skutoénu vélu ohlfadne otazky tykajucej sa jeho navratu na uzemie obvyklého pobytu.

Okresny sud spravne postupoval, ked na zaklade ziadosti o poskytnutie sucinnosti [zo dfia 03. 02. 2014
(€. 1. 197 spisu), zo dna 12. 03. 2014 (€. I. 453 spisu), zo dna 19. 03. 2014 (€. |. 472 spisu), zo dna
02. 04. 2014 (C. I. 682 spisu)], ziskal pravne relevantné informacie prostrednictvom Centra tykajuce sa
socialneho prostredia v miestne obvyklého pobytu dietata, trestného konania vedeného na uzemi V.
voCi matke, podmienok navratu matky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ohfadne bytovych pomerov otca sice nebolo vykonané Setrenie, avSak
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade nedos$lo k zmene bydliska ani zamestnania na strane
otca, bytové podmienky otca, v ktorych pred neopradvnenym premiestnenim rodi€ia spolu s maloletou
dihodobo Zili, neboli spochybfiované samotnymi ucastnikmi konania ani koliznym opatrovnikom
maloletého dietata, priCom nejde o nové, nezname prostredie pre maloleté dieta, ktorému by sa dieta
muselo prispésobovat, preto s prihliadnutim na v8etky parcialne okolnosti danej veci skimanie bytovych
podmienok nebolo nutné, resp. nevyhnutné.

Odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sudu) konstatuje, Ze v priebehu sidneho konania matka
neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala fiou tvrdené skuto¢nosti: 1/ 0 domacom nasili, ktorému
mala byt v ¢ase spoluzitia s otcom vystavena (skutoCnost, Ze sa matka poklada obetou domaceho
nasilia na zaklade symptémov opisanych v odbornych knihach, resp. fotografie ruky neidentifikovane;j
osoby, je pre unesenie dbkazného bremena nepostacujuce), 2/ o existencii vazneho nebezpedenstva
pre maloleté dieta (ktoré v priebehu sidneho konania nebolo Specifikované), v dosledku ktorého by bolo
maloleté dieta v pripade navratu vystavené fyzickej ujme, duSevnej ujme, resp. by bolo privedené do
neznesitelnej situacie.

Pokial prvostupfiovy sud nevyhovel navrhu matky na vykonanie fiou navrhnutych dbdkazov, toto v
Ziadnom pripade nemozno povazovat za odfatie moznosti konat pred sidom. O tom, ktoré dékazy
v rdmci zistovania skutkového stavu sud vykona, rozhoduje jedine sud, nie u€astnik konania, preto
nevykonanie ucastnikom navrhnutych dékazov nemoZno povaZovat za porudenie prava na riadny
a spravodlivy proces. Znalecky posudok je iba jednym z dékaznych prostriedkov v obc&ianskom
sudnom konani, pricom vo vSeobecnosti jeho dékazna hodnota je rovnaka, ako dbkazna hodnota
inych dékaznych prostriedkov. V ob&ianskom sudnom konani sa uplatriuje zasada vofného hodnotenia
dokazov, ktora konajucemu sudu uklada povinnost hodnotit poznatky ziskané z vykonaného dékazného
prostriedku samostatne, ale i vo vzajomnej suvislosti s poznatkami ziskanymi z inych vykonanych
dékaznych prostriedkov; pritom ma starostlivo prihliadat na vSetko, o vySlo po€as konania najavo (§
132 O. s. p.). Ak teda okresny sud hodnotil poznatky ziskané zo znaleckého posudku predlozeného
samotnou matkou, v suvislosti s inymi poznatkami ziskanymi v procese dokazovania, nemozno takému
postupu z hladiska re$pektovania zasady volného oznagenia dékazov ni¢ vyéitat (m.m. [1I1.US 322/08).

Rozsah dokazovania, ktoré matka navrhla, podla odvolacieho sudu prekraCuje ramec Haagskeho
dohovoru (na predmetné dokazovanie bude prislusny sud v mieste obvyklého pobytu dietata a rodic¢ov
vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti), a teda nevykonanie matkou navrhovanych dbékazov
nepovazoval odvolaci sud za postup ktorym jej sid odnal moznost konat.

PretoZe okresny sud spravne zistil, Ze maloleté dieta bolo svojou matkou neopravnene premiestnené
na tuzemie Slovenskej republiky, teda doslo k medzinarodnému Unosu maloletého dietata, pricom neboli
splnené podmienky pre nenavratenie maloletého dietat'a na uzemie krajiny jeho obvyklého pobytu podla
¢l. 12 druhd veta, ¢l. 13, €l. 20 Haagskeho dohovoru, preto potom odvolaci sud prvy, druhy vyrok a s nimi
suvisiaci Stvrty vyrok uznesenia (ohladne nahrady trov prvostupriového konania) podla ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nakolko matka odvolanim napadla i treti vyrok uznesenia, ktorym boli uloZzené otcovi povinnosti,
reagujuc na odvolacie namietky matky odvolaci sud kon$tatuje, Ze je nesporné, Ze sud mdze ex offo



v sudnom rozhodnuti podmienit navratenie dietata splnenim primeranych opatreni v krajine obvyklého
pobytu dietata, pri€om sa neaplikuju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoZe pri navrateni dietata
v pripade medzinarodného Unosu sa postupuje podla Haagskeho dohovoru, resp. podla Nariadenia
Brusel llbis.

Z Clanku 11 ods. 4 Nariadenia Brusel llbis vyplyva, Ze :,Sud nembze odmietnut navrat dietata podla
¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.” Podla Nariadenia Brusel llbis teda ide o
sprisnenie podmienok tykajucich sa navratu na rozdiel od Haagskeho dohovoru, pretoze i v pripade ak
justiCny alebo spravny organ doziadaného Statu ma preukazané, ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze
navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie,
musi nariadit navrat dietata, ak sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po
jeho navrate.

Z rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,eurdpsky sud®) X. proti LotySsku z 26.
novembra 2013 vyplyva :,V pripade potreby by vnutrostatne sudy mali zabezpedit poskytnutie vhodnych
zaruk v krajine obvyklého pobytu, najma v podobe jasnych ochrannych opatreni v pripade znamej
hrozby*.

Vychadzajuc z uvedenej judikatury eurépskeho sidu odvolaci sud uvadza, Ze i pri aplikacii Haagskeho
dohovoru v suvislosti s navratom dietata do krajiny obvyklého pobytu je mozné zabezpe it poskytnutie
vhodnych zaruk v krajine obvyklého pobytu, ale len v nevyhnutnych pripadoch za spinenia podmienky,
Ze sud ma preukazanu existenciu zndmej hrozby pre maloleté dieta v krajine obvyklého pobytu dietata.

Zabezpecenie poskytnutych zaruk v krajine obvyklého pobytu sa uskutoChuje na zéklade spoluprace
ustrednych organov.

Z uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre navratenie
maloletého dietata, priom v sidnom konani nebola preukazana Ziadna znama hrozba, pre ktorej
eliminovanie by bolo v danej veci potrebné prijat ochranné opatrenia (vo vztahu napr. k domacemu
nasiliu, k obtazovaniu a podobne).

Z obsahu spisu dalej nevyplyva, Ze pred rozhodnutim okresného sudu zo strany ustrednych organov V.
[na zaklade spoluprace s Ustrednym organom Slovenskej republiky (Centrom pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze v Bratislave)] by boli poskytnuté zaruky (garancie) v suvislosti s prijatymi
ochrannymi opatreniami, preto je podla odvolacieho sudu treti vyrok uznesenia okresného sudu na
uzemi V. nevykonatelny, a teda neposkytuje Ziadne efektivne prostriedky pre G€ely navratu maloletého
dietata.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podmienenie navratu dietata ulozenim povinnosti otcovi disponovat
s trestnym oznamenim v prospech matky na uzemi V. (ako to navrhla matka maloletého dietata) je
absurdné.

Matka, ktora ma X. vzdelanie, si musi byt vedoma, Ze ak sa dopustila trestného &inu na uzemi V.,
pripadne na uzemi iného Statu, musi niest’ trestnopravnu zodpovednost za svoje protiprdvne konanie
a nembéze legalizovat svoje protipravne konanie ovplyviiovanim oznamovatela trestného ¢inu v podobe
prijatia ochrannych opatreni formou stdneho rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potom treti vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
prvostupriového sudu s odkazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 s analogickym pouzitim ust. §
146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoze sice konanie o nariadenie navratu dietata je mozné zacat len na
zaklade navrhu, avSak z podstaty konania je zrejmé, Ze ide o konanie tykajuce sa maloletého dietata.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



