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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne zastUpeného
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10 proti odporcovi P. F., K.. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom C., I. XXX,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske
zdruZenie, ICO 42 264 979, s sidlom Bratislava, Seberiniho 9, o zaplatenie 333,70 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie 164,- Eur zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 169,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 169,70 Eur odo dia 28.10.2011 do zaplatenia, a to formou splatok vo vyske 20,- Eur
mesacne az do uplného splatenia vzdy do 25 dia v mesiaci, po€nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nadhrady trov konania vo vySke 46,07 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, a to formou splatok vo vyske 10,- Eur mesacne az do upIného splatenia
vzdy do 25 dna v mesiaci, po¢nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym
cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vyske 333,70 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 28.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni €. U. dia 30.05.2011. V zmysle predmetne;j
zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord& mu umoznila vyuzivat navrhovatelom poskytované
telekomunikacné sluzby. Zaroven na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. U. odpredal odporcovi
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson Xperia X8. Uviedol, Zze ustanovenie dodatku,
v ktorom bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilné telefény, bolo v inom sudnom konani
(rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011) vyhlasené za neprijatelnd podmienku a
navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa jej pouZivania. Predmetna zmluvna pokuta mala
pritom funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla
vzniknuat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnut odporcovi mobilny telefon za
akciovu cenu) spini a odporkyna si svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat svoje splatné zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa



navrhovatel v tomto konani domaha naroku na nahradu 8kody, ktord mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson Xperia X8 vo vyske 164,- Eur. Tato Skoda predstavuje
vysku rozdielu medzi predajnou cenou teleféonu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou.
Odporca spésobil navrhovatefovi $kodu tym, Ze ziskal koncové zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej, pretoze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat' urlité sluzby a za tieto platit’ po dobu
viazanosti. Odporca si bol vedomy, Ze mobilny telefén je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3
dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou
len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat’ sluzby po dobu dohodnutlu v zmluve, priom nedodrzanie
zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefonu. Okrem Skody za akciovy telefon navrhovatelovi vznikla i dalSia S8koda zo
zvyhodnenych cien po&as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM
kartu atd'., ktoré si vSak navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od maja 2011 do augusta 2011. Pohladavka vo i
odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 169,70 Eur a z nahrady Skody vo vySke 164,-
Eur. Pred otvorenim pojednavania zobral navrhovatel navrh v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty Vo
vyske 164,- Eur spéat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Odporca k navrhu uviedol, Ze k podpisu zmluvy vzhlfadom na obsah trestného spisu, nechce ni¢ uviest,
iba ziada o povolenie splatok vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery. Jeho mesacny prijem je
500,- Eur v hrubom, plati vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacne, na byvanie 120,- Eur a na stravu 60,- Eur.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu poukazal na charakter zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi a
poziadal sud, aby podrobil predmetnu zmluvu sudnemu prieskumu.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel svoju nepritomnost
ospravedinili a vyjadrili suhlas, aby bolo pojednavané bez ich pritomnosti. VedlajSi ucastnik sudu
nedorucil ospravedinenie a ani nepoziadal o odro€enie z vaznych dévodov.

Pred otvorenim pojednavania navrhovatel upravil svoj navrh tak, ze zobral navrh v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 164,- Eur spat’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§ 96 ods. 1 O.s.p.)

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. (§96 ods. 3 O.s.p.)

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a s poukazom na vyjadrenie navrhovatela, sud konanie zastavil v asti
o zaplatenie 164,- Eur zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni €. U. v
spojeni s dodatkom, pokusu o pokonavku v spojeni s doru¢enkou, faktdrami €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXXK, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., obsahom vysSetrovacieho spisu ¢. ORP-574/NM-NM-2011,
potvrdenia o strate obCianskeho preukazu zo dia 30.07.2014, ostatnym spisovym materiadlom a zistil
tento skutkovy stav veci:



Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni €. U. dia 30.05.2011, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné
podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné
sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit’ .

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. U. zo dria 30.05.2011 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela objednal
sluzbu pod nazvom Volania do vSetkych sieti 100+, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal MT typu
Sony Ericsson Xperia X8 za kupnu cenu 1,- Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so
zmluvnou pokutou 165,- Eur.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu sp. zn. ORP 574/NM-NM-2011 vyplyva, Ze podanie odporcu bolo
odmietnuté, pretoze nebol dévod pre zacatie trestného stihania podra § 199 ods. 1 Trestného poriadku
alebo na postup podla § 197 ods. 2 trestného poriadku. Odporca dria 06.06.2011 nahlasil odcudzenie
obcianskeho preukazu.

Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni vyucétoval navrhovatel odporcovi faktirami €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX poplatky za poskytnuté
sluzby za obdobie od maja 2011 do augusta 2011 v sume 169,70 Eur, ktoré odporca nezaplatil v lehote
splatnosti, ani v lehote uréenej pokusom o pokonavku, t.j. dfia 27.10.2011 a ani do dneSného dia odporca
za poskytnuté sluzby nezaplatil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmlav o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy
su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluv o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013 vysSka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzatvoril
zmluvu o pripojeni v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
sluzieb verejnej elektronickej komunikagnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré odporca akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade
s platnymi cennikmi navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpedit
sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prisludné



obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatelom. Navrhovatel v ramci predmetného
pravneho vztahu vyudtoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby plnenia v sume 1,- Eur (faktura
€. XXXXXXXXXX splatna dria 14.06.2011), v sume 1,33 Eur (faktira €. XXXXXXXXXX splatna dfa
09.09.2011), v sume 132,95 Eur (faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dria 08.07.2011), v sume 3,98 Eur
(faktura €. XXXXXXXXXX splatna dria 09.09.2011) a v sume 30,44 Eur (faktira €. XXXXXXXXXX splatng
dria 06.08.2011), ktoré odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, a preto ho sud podfa § 42 ods. 1
pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na zaplatenie za poskytnuté sluzby.

Z dévodu, ze odporca riadne a v&as neplatil za sluzby poskytnuté navrhovatelom a vyfaktirované
postupne jednotlivymi faktirami, a to ani v dodato¢ne navrhovatefom poskytnutej lehote, dostal sa s
plnenim diznej sumy do omeskania, a to diiom 28.10.2011. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu
splatnosti bola vo vySke 1,5 %. Navrhovatelovi vznikol teda narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 9,5 % rocne zo sumy 169,70 Eur od 28.10.2011 do zaplatenia a v tejto vyske sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit’ Grok z omeskania.

Odporcovi sud ulozil povinnost zaplatit v sulade s § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. v splatkach,
kedZe v priebehu konania boli zistené dévody pre povolenie spinit ulozenu povinnost' v splatkach.

O trovach konania sud rozhodol podfa v zastavujucej €asti podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a vo
zvy8nej Casti § 142 ods. 1 O.s.p. a ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto ma pravo na nahradu uéelne vynalozenych trov na
uplatfiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v&as
pisomne vy¢islil, sid mu priznal nahradu trov konania v uplatnenej vySke. Trovy konania navrhovatela
boli vo vySke 46,07 Eur sidom povazované za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z nahrady
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a nadhrady za trovy pravneho zastupenia, a to za jeden
ukon pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom) & 16,60 Eur spolu
s rezijnym pausalom a 8,04 Eur za ukon v roku 2014 a zvySenia o DPH, teda celkom 29,57 Eur, podfa §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3, §18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb u¢inného v ¢ase poskytnutia ukonu pravnej sluzby.

Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 veta druha O.s.p.
zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trenéine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



