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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Julia Stuhimann- Podobova vo veci starostlivosti
sudu o maloletd Z. Z., T.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiov I. R., T.. X. X. XXXX, H. C. H., G. XX/XX Z.
Z.2.Y., T.. XX. X. XXXX, H. I. XXX, o zvySenie vyZivhého takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodurodiCov nasledovného znenia:

Otecsa zavazuje prispievat namal Z. Z., T.. XX. X. XXXX zvySenym vyzivnym so sumy 30
Eur na 50 Eur mesacne, ktoré vyZivné bude poukazovat' vzdy vopred k rukam matky najneskér do 15.
dna v mesiaci od I. 7. 2014.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 1. 7. 2014 do 31. 7. 2014 vo vy3ke 20 Eur zaplati otec k rukam matky
do 15. 8. 2014.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici 11P33/2011-10 zo dria 27. 4. 2011.
oddovodnenie:

Matka mal. dietata podala na tunajsi sud navrh zvySenie vyZivného na mal. dieta.

V priebehu konania doslo medzi rodi€mi k dohode v horeuvedenom zneni.

Opatrovnik sa k dohode pripojil a doporucil dohodu schvalit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Pri rozhodovani o schvaleni rodiCovskej dohody sud zohladnil zdujem maloletého dietata, jeho
oddvodnené potreby ako aj schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov a po ich preskimani dospel k
zaveru, Ze dohoda neodporuje citovanym ustanoveniam zakona o rodine.

Vzhladom na skutoCnost, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych
ucastnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni tohto
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podfa ktorych bolo rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



