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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky X. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX N., N.. hrdinov €. XXX/XX, §tatna obCianka SR zastupena Centrom pravnej
pomoci, Kancelaria Svidnik, so sidlom Sov. hrdinov ¢. 102, 089 01 Svidnik proti odporcom: 1. S. Z., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX N., L. I. €. XXX/X, §tatny oban SR, 2. S. Z., rod. H., nar. X.XX.XXXX, bytom
XXX XX N, L. I. €. XXX/X, §tatna obcianka SR, o urCenie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca v 1. rade S. Z., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky X. Z., nar.
XX XX XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred od 29.4.2014 pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

II. Odporkyfiav 2.rade S. Z., rod. H., nar. X.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky X.
Z., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred od 29.4.2014 pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

lll. Navrhovatelke nepriznava nahradu trov konania a odporcovia nemaju pravo na ich nahradu.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 29.4.2014 na tunajSom sude domahala urcenia vyzivného
na plnoleté nezaopatrené dieta.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporcovia su jej rodi€ia. SU zamestnani avSak toho ¢asu neméa vedomost
o nazve a sidle ich zamestnavatefov, ani nema vedomost o ich mesa&nom prijme. UZ s nimi nebyva v
spoloénej domacnosti, ale byva so svojou starou matkou v jej byte na adresu jej trvalého bydliska. Je
ZiaCkou Stvrtého ro€nika na Gymnaziu bl. Matky Terezy so sidlom Sov. hrdinov 80, Svidnik. Vzhladom
k tomu, Ze nema Ziaden prijem a je nezaopatrenym dietatom, ktoré sa pripravuje na svoje buduce
povolanie Studiom, rozhodla sa podat’ tento navrh. Nakolko Studuje, teda sustavne sa pripravujem na
svoje buduce povolanie, vyZivovacia povinnost odporcov ako jej rodiCov trva az do doby pokial sa
nebude schopna sama Zivit. Nema Ziadne finan&né prijmy.

Predmetom konania bolo urenie vyzivného zo strany odporcov k plnoletému dietatu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUc€astnikov konania a listinnymi dékazmi a to: rodny list
navrhovatelky, potvrdenie o navsteve Skoly, podanie navrhovatelky zo dfa 8.7.2014, rozhodnutie o prijati



na tudium zo diia 9.5.2014, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/87/2014 a zistil tento skutkovy
stav:

Odporcovia su rodi¢mi navrhovatelky. Navrhovatelka ukoncila $tadium na strednej Skole a rozhodnutim
PreSovskej univerzity v PreSove, Fakulty humanitnych a prirodnych vied ¢. 161/2014-Stud. zo dha
9.5.2014 bola prijata v akademickom roku 2014/2015 na dennu formu bakalarskeho Studia v Studijnom
programe ucitelstvo biolégie a geografie. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou starou
matkou. V suasnosti ma bezné vydavky na zivobytie a hygienu a dalej predpoklada vydavky na internat
v sume 50,- eur az 60,- eur mesacne. Dalej si potrebuje zakupit $kolské pomdcky a o$atenie na vysoku
Skolu. Navrhovatelka nie je evidovana na Urade prace a nepobera ziadnu davku. Po¢as prazdnin si
mesacne privyrobi sumou cca 40,- eur mesacne.

Otec navrhovatelky je zivnostnik v predmete innosti stavebnictvo a za darfiové obdobie 2013 nemal
ziadnu darovu povinnost. Odporca s navrhom navrhovatelky suhlasil a poukazal na to, Ze vzhladom
na nedostato€ny prijem nema moznost prispievat navrhovatelke vys§Sim vyZivnym.

Matka navrhovatelky pracuje ako zdravotna sestra s mesa&nym prijmom cca 530,- eur. Na pojednavani

uviedla, Ze ma vydavky na inkaso 230,- eur, dalej plati p6zi¢ku 77,- eur mesacne a poistky pre rodinnych
prisludnikov spolu vo vyske 30,- eur mesacne. S navrhom navrhovatelky suhlasila.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 O.s.p. Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud

aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo dna zac¢atia sudneho konania



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit a Studiom sa
pripravuje na buduce povolanie.

Z povahy vyzivného vyplyva, ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Vyzivné pre dieta sluzi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo, oSatenie, obuyv, atd. ),
ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych ( vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultarne,
Sportové, rekreacné potreby, a pod.).

Vzhladom na charakter vyzivného, povazuje sud navrh za odévodneny, pretoZze navrhovatelka, ako
nezaopatrené plnoleté dieta musi mat pravidelny mesacny prijem na zabezpecenie svojich potrieb.

Vzhfadom na v8etky uvedené dévody sud rozhodol tak, Ze navrhu na urenie vyzivného vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani Uspe$na, avSak nahradu trov konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat” odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



