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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
Zalobcu: M. F., Q.. X XX.XXXX, U. D. XXX, U., zast. JUDr. Marianom Lackom, bytom Beckov 252, proti
Zalovanému: TRW Automotive (Slovakia) s.r.o., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Trencianska
ulica 2571/16, ICO : 35 829 761, pravne zastupeny Zukalova - Advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Laurinska 10, o neplatnost skonenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:
Ziadnemu z G&astnikov sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom zo diia 4.10.2013 domahal, aby sud uréil, Ze vypoved dana Zalobcovi
listom zo dfia 30.5.2013 je neplatna a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske
stanovenej podla § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, najviac za €as 12 mesiacov a trov konania,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobny navrh odévodnil, Ze po narodeni syna bola
na rodi¢ovskej dovolenke, ktora mala skoncit' dha 21.4.2013. Pisomne poziadala zamestnavatela o
prediZzenie rodiCovskej dovolenky o 2 roky, do doviSenia veku 5 rokov dietata, pricom Ziadost' bola
doru€enda dria 12.4.2013. Reakciou zo strany Zalovaného bola vypoved podpisana dha 30.5.2013,
pricom vypovedna lehota zacala plynut 1.7.2013 a kongila 30.9.2013, kedy mal skongit aj pracovny
pomer so Zalovanym. Do tohto ¢asu Zalovany poskytol neplatené vofno Zalobcovi.

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 5Cpr/1/2013-72 zo dna 07.04.2014 urcil, ze vypoved dana odporcom zo
dna 30.5.2013 je neplatna. Pracovny pomer navrhovatelky u odporcu kon&i diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, t. j. 21.05.2014. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy vo vySke XXX, XX
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku navrh zamietol. Vo vyroku tohto rozhodnutia
tiez uviedol, zZe trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi su vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., a to najma s poukazom na dévody hodné
osobitného zretela, a to na skuto€nost, Ze zalobkyria bola sice Uspesna iba CiastoCne, ale s poukazom
na jej zlu finanénu situaciu, kedZe bola bez prijmu a vypoved dana odporcom zo dfia 30.05.2013 bola
uréena za neplatnu, sud ju nezaviazal k nahrade trov konania Zalovaného, nakolko tieto boli pravnym
zastupcom odporcu vycislené na celkovi sumu 860,74 eur, ktoré by Zalobkyria nebola schopna uhradit,
pretoZe nemala Ziaden prijem a sud jej priznal v rozsudku nahradu mzdy vo vySke XXX, XX eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Odvolanie musi obsahovat oznagenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoruéne podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



