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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300
Zug, Svajsiarsko, IC: CHE-100.023.266, pravne zastUpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
KaradziCova 8, P. O. box 205, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. R. XXX, XXX XX F. R., za ucasti vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 422 47 268, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Ladislavom Miklusom, Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 1 388,27 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,77 eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o., sa navrhom podanym dna 9.1.2013
domahal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 1 388,27 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 1 002,30 eur od 21.5.2008 do zaplatenia a nahradit trovy
konania vratane trov pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
zo dna 2.12.2005 bol odporcovi poskytnuty uver splatny v 40 mesacnych splatkach vo vySke 63,37
eur. Odporca svoju povinnost uhradzat mesacné splatky nesplnil a neuhradil sumu 1 002,30 eur.
Odporca porusil ustanovenia ¢lanku Il vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla
ktorych bol povinny mesacéné splatky splacat' v stanovenej vySke podla splatkového kalendara. Uvedené
ustanovenia odporca porusil tym, Ze bol v omeskani s uhradou splatky splatnej diia 20.12.2007. Podla
¢lanku 12 bod 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok je odporca povinny zaplatit' veritefovi okrem
zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Dnia 12.9.2011
uzavrel pévodny navrhovatel ako postupnik so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako
postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postipena splatna
pohladavka voc&i odporcovi zo zmluvy o uvere vo vySke 1 388,27 eur s prisluSenstvom a pravami
spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dfia 30.9.2011,
v ktorom vy¢islil pohfadavku a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca pohladavku neuhradil ani
CiastoCne. Pohladavka ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1 388,27 eur, ktord pozostava z
neuhradenej Casti uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov. Okrem toho je odporca povinny
zaplatit' 8,5 % ro&ny Urok z omeskania z neuhradenej Easti Uveru od 21.5.2008 do zaplatenia a urok vo



vySke 0,05 % z neuhradenej ¢asti uveru od 21.5.2008 do zaplatenia. V podani zo 14.2.2013 pévodny
navrhovatel doplnil, Ze Zalovana suma vo vySke 1 388,27 eur pozostava z neuhradenej Casti Uveru vo
vySke 1 002,30 eur, sankénej pokuty vo vyske 319,65 eur a pokuty za omeskanie vo vySke 66,32 eur.

Podanim doru€¢enym sudu dna 6.5.2013 oznamilo obCianske zdruZzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom
vstup do konania na strane odporcu. V podani doru¢enom sudu dria 28.8.2013 vedlajsi u¢astnik okrem
iného vzniesol namietku premli&ania celej pohladavky navrhovatela, pretoZe zaloba bola sudu doru¢ena
dria 9.1.2013, teda po uplynuti premliacej doby.

V podani doru¢enom sudu dna 18.2.2014 odporca uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika a so vznesenou namietkou preml€ania. Pokial ide o dohodu o uznani dlhu, pracovnik
Profidebtu ho podviedol. BlizSie sa k tejto dohode vyjadri vedfajsi uastnik. Pokial by obdrzal vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika, k podpisu dohody by nebolo doslo.

Vedlajsi u€astnik v podani doruéenom sudu dha 18.2.2014 k dohode o uznani dlhu uviedol, Ze tato
dohoda bola uzatvorena v €ase, ked bol narok navrhovatela v celom rozsahu premiCany a v Case, ked si
navrhovatel uplatnil pravo na sude a vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premli€ania. Podla vyjadrenia
odporcu ho pracovnik navrhovatela kontaktoval, aby sa stretli. Po€as stretnutia pracovnik navrhovatela
odporcovi povedal, Ze ak nepodpide tuto dohodu, dbjde k exekucii jeho majetku. Nevysvetlil mu, Ze
uznava premi¢any dlh a aké su u&inky tejto dohody. Uvedenim nepravdivych zavadzajucich informacii,
Ze dohoda ma zabranit exekucii jeho majetku, vytvoril u odporcu faloSny dojem, Ze podpisom dohody si
nezhorSuje svoje postavenie a zabrariuje tym bezprostredne hroziacej exekucii. Navrhovatel teda konal
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, dohodu dosiahol
nekalou obchodnou praktikou, vyuzijuc jeho omyl a neskusenost. Navrhovatel tiez porusil odbornu
starostlivost, ktoru mozno od dodavatela vo vztahu k spotrebitefovi oakavat, tym, Ze nedostatoéne
upozornil spotrebitefa o premi€anom dlhu a vébec ho neinformoval o jeho nasledkoch a o nasledkoch
uznania dlhu. Kratka veta o upozorneni na premi¢anie a jeho nasledky bola vsunuta malym pismom do
Casti tykajucej sa splacania, oznaCenej ako ,forma splatenia zavazku®, za textom, ktory sa tyka zaslania
splatkového kalendara, €o je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela. Preto je
uznanie dihu neplatnym pradvnym ukonom a nevyvolava Ziadne pravne ucinky, ¢o znamena, Ze Zalobny
navrh je nadalej premicany.

Podanim doru¢enym sudu dfia 7.3.2014 pévodny navrhovatel oznamil sudu, Ze postupil pohladavku vodi
odporcovi a Zziadal o zmenu v osobe navrhovatela. Podanim doru¢enym sudu dia 22.5.2014 spolo€nost
Intrum Justitia Debt Finance AG prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila sudu suhlas so
vstupom do konania na strane navrhovatela. Sud uznesenim z 26.5.2014 &. k. 6C/46/2013-154, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.6.2014, pripustil vstup spolo€nosti Intrum Justitia Debt Finance AG do
konania na strane navrhovatela namiesto doterajSieho navrhovatela.

V podani doru¢enom sudu dfia 16.7.2014 novy navrhovatel oznamil sudu, Ze k vypovedaniu zmluvy
doslo dria 20.5.2008, a to z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok.

Na pojednavaniach dfia 2.7.2014 a dna 1.8.2014 sa nezucastnili navrhovatel, odporca, ani vedlajsi
ucastnik na strane odporcu - vopred sa ospravedinili a neziadali o odro€enie pojednavania.

Sud na pojednavaniach oboznamil pisomné vyjadrenia navrhovatela, odporcu a vedlajSieho u¢astnika a
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov zaloZzenych v spise, a to najma: Ziadost a zmluva
o poskytnutie rychlej pdzicky z 2.12.2005, vSeobecné obchodné podmienky, oznamenie Consumer
Finance Holding a.s. 2 30.9.2011 o postupeni pohladavky, zmluva o postipeni pohladavok z 12.9.2011 s
vypisom postupenej pohladavky, Specifikacia udajov o pohfadavke, dohoda o uznani dihu so splatkovym
kalendarom zo 16.9.2013, zmluva o postupeni pohlfadavok z 31.1.2014 s prilohou €. 1 (Specifikacia
postupenej pohladavky), identifikacia postupenej pohfadavky, prehfad obratov €islo zmluvy 7012401.

Sud z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Spolo¢nost Slovenska pozZiCovia, a.s., a
odporca uzavreli dfia 2.12.2005 zmluvu o poskytnuti p6Zicky, na zaklade ktorej spolo¢nost’ Slovenska
pozi¢ovna, a.s., poskytla odporcovi p6zZic¢ku vo vyske 50 000 Sk (1 659,70 eur), ktort sa odporca zaviazal
splacat 40 pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vysSke 1 909 Sk (63,37 eur). Odporca uhradil 23

splatok (poslednu dria 7.1.2008), spolu 1 457,44 eur, potom prestal Uver splacat. Odporca sa dostal



do omeskania poc¢nuc splatkou splatnou 20.12.2007. Nasledne spolo¢nost Slovenska pozi¢ovia, a.s.,
zmluvu s odporcom dria 20.5.2008 vypovedala. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. (ako pravny
nastupca spoloénosti Slovenska poziCovia, a.s.) zmluvou o postupeni pohladavok z 12.9.2011 previedla
pohladavku voc&i odporcovi na spolognost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., a tato ju zmluvou o postupeni
pohladavok z 31.1.2014 previedla na navrhovatela. Spolo&nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., uzavrela dha
16.9.2013 s odporcom dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom, v ktorej bola ako zavazok
uvedena pohladavka spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., vo vy8ke 2 485,04 eur zo zmluvy
C. 2764767.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informéacia vecne spravna.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.



Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud vyhodnotil dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny.
Pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost’ Slovenska pozi€oviia, a.s.) a odporca uzavreli zmluvu,
ktora sa najneskér od 1.1.2008 spravuje aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéch (§ 879j, § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), kedZe pravny predchodca navrhovatela bol
pravnickou osobou, ktora v danom pravnom vztahu pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti, kym odporca konal ako spotrebitel. Aj ked je v zmluve uvedené, Ze odporca
je zivnostnik, je to len udaj o spésobe jeho zarobkovej Cinnosti, ktory nevypoveda ni¢ o ucele uzavretia
zmluvy. V zmluve nie je uvedeny nespotrebitelsky Ucel jej uzavretia (na ucely podnikania, povolania
alebo zamestnania), navrhovatel takyto ucel ani netvrdil a odporca je v zmluve ako zmluvna strana
identifikovany rodnym &islom a &islom obg&ianskeho preukazu (nie ICO). Na kazdu spotrebitelski zmluvu,
bez ohladu na to, ¢&i sa spravuje Ob¢ianskym zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo osobitnym
predpisom, treba aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, a to tak ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ako aj osobitnych predpisov (najma zakona o ochrane spotrebitela).

V danom pripade iSlo teda, ako bolo uvedené vysSie, o spotrebitelski zmluvu a tento spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sa nemohol zmenit
ani postupnym postupovanim pohladavky, kedZe s postupenim pohladavky je spojeny vstup nového
veritela do vSetkych prav a povinnosti povodného veritela, teda nedochadza k zmene v obsahu zavazku
ani v jeho pravnej kvalifikacii. Podobne ani pripadné uznanie dlhu zo spotrebitelskej zmluvy ani odloZenie
jeho splatnosti dohodou o splatkovom kalendari neznamena zmenu pravnej kvalifikacie zavazku ako
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy. Uznanie dlhu je uznanim uz existujuceho dlhu vyplyvajuceho
z konkrétneho pravneho vztahu, priC¢om tento pravny vztah zostdva zachovany. Aj na dohodu o
uznani dlhu je teda potrebné aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitefa a prirodzene aj vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch.

Pokial ide o dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo 16.9.2013, sud zistil, Ze ide o
formularovu dohodu, teda jej obsah (najma tzv. ,zmluvné ustanovenia“ uvedené na 2., 3. a 4. strane,
ktoré maju povahu vSeobecnych zmluvnych podmienok) odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. V
tejto dohode nie je dih jednoznaéne urCeny ¢o do jeho dévodu. Je v nej uvedené, Ze ide o pohladavku
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s, (vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach je uvedené, Ze
tato spolocnost’ je pravnym nastupcom spolocnosti Slovenska pozi€oviia, a.s.), ktora vznikla z titulu
zmluvy o poskytnuti pozi¢ky Cislo 2764767. Toto Cislo v8ak nie je totozné s Cislom, ktoré je uvedené
priamo na zmluve o poskytnuti poZicky z 2.12.2005 - tam je uvedené ,&islo zmluvy: 7012401, Cislo
2764767 sa na zmluve o poskytnuti p6Zicky nikde nenachadza. Vzhladom k tomu, Ze dlh, ktory mal
byt uznany, nie je v uznani dlhu identifikovany nijako inak (najma nie je uvedeny datum uzavretia
zmluvy o poskytnuti pdzicky ani vySka pozicky - udaj ,istina“ uvedeny v uznani dlhu neuvadza vysku
poskytnutej istiny, podfa ktorej by sa dal dlh identifikovat, ale pravdepodobne vySku diZznej sumy, ktora
ma byt uznana, ¢o v8ak nemozno povazovat' za identifikator dlhu), nie je z listiny o uznani dlhu jasné,
aky konkrétny dlh vodi spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., fiou mal byt uznany. Z uvedeného
dovodu sud nepovazoval navrhovatelom predlozenu dohodu zo 16.9.2013 za platné uznanie dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika.

Okrem toho sud neméze opomenut tvrdenia odporcu a vedlajSieho uc€astnika, ktoré navrhovatel
nerozporoval, o spOsobe uzatvorenia dohody o uznani dlhu. K stretnutiu medzi zamestnancom
pévodného navrhovatela (spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o.) a odporcom malo déjst z iniciativy
zamestnanca povodného navrhovatela v kaviarni, kde zamestnanec pdévodného navrhovatela uviedol
odporcovi, Ze ak tuto dohodu nepodpise, dbjde k exekucii jeho majetku. Nevysvetlil odporcovi, Ze uznava
premli¢any dlh a aké su uc€inky tejto dohody. Takéto konanie je potrebné povazovat za nekali obchodnu



praktiku - klamlivé konanie a klamlivé opomenutie v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods.
1, ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Bez ohfadu na to vS§ak sid nemohol priznat
dohode o uznani dlhu pravny nasledok podla § 588 Obcianskeho zakonnika (teda predpoklad, Ze dlh
v ¢ase uznania trval a nové plynutie premli€acej doby) aj preto, lebo iSlo o premi€any dih (vid niZSie),
pricom pri preml€anom dlhu plati tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.
V danom pripade v3ak - odhliadnuc od tvrdenia odporcu, Ze nebol o preml€ani informovany Ustne -
vyhlasenie o vedomosti diZznika, Zze ,zavazok alebo jeho &ast'su v zmysle pravnych predpisov preml¢ané”
je ukryté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach (bod 2.2), ktoré su velmi rozsiahle (vzhladom na
jednoduchost prejavu véle uznat preml€any dlh) - viac ako dve husto drobnym pismom pisané strany.
Aj ked odporca kazdu stranu vSeobecnych zmluvnych podmienok podpisal, nemozno predpokladat’ (aj
vzhladom na spésob uzatvarania dohody o uznani dlhu), Ze bol s nimi pred ich podpisom oboznameny
alebo Ze ich podrobne prestudoval. VSeobecné zmluvné podmienky su zakonom aprobovanou su¢astou
uzatvarania zmluv, avSak najma v pripade spotrebitel'skych zmluv je nepripustné, aby tieto obsahovali
také dojednania, ktoré podstatnym spOsobom menia charakter zmluvného vztahu (tzv. prekvapivé
dojednania). Vyhlasenie spotrebitela, Ze vie o premi€ani dlhu, je pritom u€ebnicovym prikladom takéhoto
dojednania. Je zrejmé, Ze prave na tomto vyhlaseni stoji a pada cely obsah uznania premi¢aného dlhu,
preto je nepripustné, aby takto zasadné vyhlasenie bolo sucastou rozsiahlych vdeobecnych zmluvnych
podmienok. V danom pripade teda uznanie dlhu zo 16.9.2013, aj keby bolo inak platné, neméze mat’
u€inok nového plynutia premi¢acej doby.

Pokial ide o samotny dlh odporcu voCi navrhovatefovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi), medzi
navrhovatefom a odporcom nebolo sporné, Ze k vypovedaniu zmluvy o poskytnuti pozicky a k
zosplatneniu celého dlhu doslo dfia 20.5.2008 (uviedol to samotny navrhovatel v podani doru¢enom
sudu dia 16.7.2014). Od 21.5.2008 teda plynula premi¢acia doba, ktora je v sulade s § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika trojro¢na a uplynula 20.5.2011, teda pred podanim Zaloby na sude (ako aj pred uzavretim
dohody o uznani dihu).

Z dbvodu namietky premiCania vznesenej vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, s ktorou sa vo
svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.2.2014 stotozZnil aj odporca, a vzhladom k zisteniu
sudu, ze k preml¢aniu doSlo, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe odporca, ktory bol v konani uspesny,
nepoziadal o nahradu trov konania, sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Na navrh vedlajSieho
u€astnika na strane odporcu v3ak sud rozhodol o nahrade jeho trov. KedZe ilo o vedfajSieho u€astnika
na strane odporcu, pri¢om odporca bol v konani UspeSny aj pri¢inenim vedlajSieho ucastnika, sud
priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby, ktoré
sud povazoval za ucelné, a to prevzatie veci vratane pripravy zastlipenia a prvej porady s klientom;
vyjadrenie k Zalobe (s namietkou premli¢ania) a vyjadrenie k dohode o uznani zavazku. Tarifna odmena
za kazdy z ukonov pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov je 71,37 eur a ku kazdému Ukonu pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi aj rezijny pausal (2
x 7,81 eur za dva ukony vykonané v roku 2013 a 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014). Celkové trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika tak su 3 x 71,37 eur + 2 x 7,81 eur + 8,04 eur = 237,77 eur.

K namietke pdvodného navrhovatela, Ze vedfajSi uCastnik ako zdruZenie zaloZzené na ochranu
spotrebitelov by mal byt schopny napifiat G¢el svojej existencie v ramci vlastnej rézie, sud uvadza, ze
vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, ktorého podporuje (§ 93 ods.
4 O.s.p.), teda aj pravo na pravne zastupenie. V danom pripade neSlo o pausalny vstup do konania
bez znalosti predmetnej veci a bez uvedenia relevantnych pravnych ¢i skutkovych okolnosti. Naopak,
vedfajsi u¢astnik podanim doruéenym sudu dfia 6.5.2013 ozndmil vstup do konania na strane odporcu,
pricom za toto podanie trovy pravneho zastupenia neuétoval, podanim doruéenym sudu dna 28.8.2013
sa relevantne a konkrétne vyjadril k veci a podanim doru¢enym sudu dria 18.2.2014 sa relevantne
vyjadril k dohode o uznani dlhu, predloZenej pdvodnym navrhovatelom dra 5.12.2013, preto ma narok
na nahradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby, ako bolo uvedené vyssie.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
uCastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



