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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.februara 2023, v
trestnej veci obzalovaného A. B. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného a odvolani splnomocnenkyne poSkodeného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5T/5/2021 zo dfia 30.9.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obzalovaného A. B..

Il. Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody, ktorym
okresny sud podla § 28§ ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pokraCovacim zlo¢inom
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ a
§ 127 ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

1/ v KoSiciach na ulici Pribinovej 4 v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s., diia 16.04.2019 ako realitny
maklér sprostredkujuci predaj garaze vo vlastnictve poSkodeného C. D. E., nar. XX XX.XXXX, vylakal od
poskodeného C. D. E. vyuzivajuc toho, Ze ide o osobu vysSieho veku, ktora mu déveruje a nema zZiadne
vedomosti v tejto oblasti, pod zdmienkou zaplatenia nakladov za opravu elektriny v garazi penazné
prostriedky vo vySke 3.560,00 €, ktoré od neho prevzal v hotovosti, hoci vedel, Ze naklady za opravu
elektriny v garazi boli len vo vySke 526,32 €, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému C. D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v F., G. H. XX (oproti Starému mlynu) Skodu vo vySke 3.033,68 €,

2/ v KoSiciach na viacerych pobockach obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. bez suhlasu
majitela bankového Gc¢tu C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, C. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
v Slovenskej sporitelni, a.s., po tom ako predloZil zamestnancom obchodnej spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s. faloSné splnomocnenie zo drfia 29.04.2019 udelené C. D. E. na disponovanie s
perniaznymi prostriedkami na tomto bankovom uéte, na ktorom bol sfalSovany jeho podpis a osved€ovacia
doloZka o pravosti jeho podpisu pod poradovym ¢islom O 141872/2019 zo dfia 29.04.2019 vystavena
Notarskym dradom JUDr. Zuzany Lanco3ovej, na zaklade ktorého uviedol zamestnancov obchodne;j
spolognosti Slovenskej sporitelne, a.s. do omylu v otdzke opravnenosti nakladania s pefiaznymi
prostriedkami na tomto bankovom udéte, nasledne z tohto bankového ucétu uskutoCnil bankoveé transakcie
v celkovej vyske 53.000,00 € vo svoj prospech spodivajuce v hotovostnych vyberoch a bezhotovostnych
prevodoch na svoj bankovy Gcet IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s.,
ato:

- dha 21.06.2019 v pobocCke Slovenskej sporitelne, a.s. so sidlom v KoSiciach, Pribinova 4, vyber
penaznych prostriedkov vo vyske 5.000,00 €,



- dna 21.06.2019 v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s. so sidlom v KoSiciach, Pribinova 4,
bezhotovostny prevod pernaznych prostriedkov vo vyske 3.000,00 €,

- diha 21.06.2019 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. so sidlom v KoSiciach, Moldavska 32, vyber
penaznych prostriedkov vo vyske 5.000,00 €,

- diha 23.06.2019 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. so sidlom v KoSiciach, Moldavska 32, vyber
penaznych prostriedkov vo vyske 3.000,00 €,

- dna 23.06.2019 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. so sidlom v KoSiciach, Moldavska 32,
bezhotovostny prevod pefiaznych prostriedkov vo vySke 37.000,00 €,

¢im takto svojim konanim spdsobil obchodnej spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, $kodu v celkovej vyske 53.000,00 €,

Bol mu za to uloZeny podfa § 221 ods. 3, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak. trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu
v trvani 4 (Styroch) rokov a zarover uloZil proba¢ny dohfad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe
poskodenému C. D. E., nar. XX. XX.XXXX v Sabinove, trvale bytom G., I. F. XXX/XX, koreSponden¢na
adresa F.,, G. H. XX (oproti Starému mlynu) spbsobenu majetkovi 8kodu vo vySke 3.033,68 €
(tritisictridsattri eur a Sestdesiatosem centov).

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zadkazu vykonavat' sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy
nehnutelnosti (realitna ¢innost) na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného C. D. E., nar. XX. XX.XXXX v Sabinove, trvale bytom
G., I. F. XXX/XX, koreSpondenéna adresa F., G. H. XX (oproti Starému mlynu) so zvySkom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany A. B. a poSkodena
strana Slovenska sporitelfia a.s..

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uz v pripravhom konani, rovnako aj na
hlavhom pojednavani v minulosti spachanie precinu popieral, pricom dolozil vietku poZadovanu
dokumentaciu. Dalej uviedol, Ze poskodeny C. E. mu splnomocnenie doniesol sdm a ako sa k nemu
dostal, neskumal. Z daného vyplyva, Zze €o sa tyka jeho pravosti, poSkodeny umyselne uviedol do omylu
jeho, Slovensku

sporitelfiu a. s., vySetrovatelov a rovnako aj sud. On sa len domahal svojich finanénych

prostriedkov. Vypovede svedkov potvrdzuji, Ze ni¢ nespachal. Zaroven je ochotny refundovat
poskodenému sumu 33,68 €, o je rozdiel medzi vybranou sumou a nakladmi na zapojenie elektriny
do garaze. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa domaha, aby sud rozhodol rozsudkom vo veci tak, ze
ho ako obZalovaného oslobodi spod obZaloby v plnom rozsahu. Zarover podava staznost voci konaniu
samotného pojednavania, a to z nasledovnych dévodov. Po telefonickom rozhovore s predsedajucou
senatu, JUDr. Danielou Poprockou a nasledne jej odporu¢aniam, aby podal Ziadost' o odrogenie konania
spolu s lekarskym potvrdenim o tom, Ze mu nie je odporu¢ané zuc€astnit sa daného konania. Na zaklade
uvedeného podal Ziadost o odroCenie pojednavania vyluéne emailovou komunikaciou na adresu: J.
spolu s lekarskym potvrdenim, ktoré priklada ako prilohy.

Splnomocnenec poSkodenej strany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. (dalej len ,Banka") v procesnom postaveni poskodenej strany si nemohla uplatfovat v pripravnom
konani Ziadnu Skodu, nakolko Banke v danom &ase a ani do su€asnosti v suvislosti s transakciami
na ucte klienta C. E. ani Skoda nevznikla a teda nie je mozné Ziadat’ pripadnu Skodu do buducnosti.
Rovnako ani klient C. E. nepodal reklamaciu na transakcie realizované obzalovanym v &ase, kedy



vyberal posledné finanéné prostriedky z osobného Uc¢tu a nasledne bol G&et zruSeny. Informacie o
podozreni na neopravnené konanie obzalovaného bolo banke zndme az v pripravnom konani.

Podfla rozsudku v bode 2/ sud rozhodol, Ze konanim obz. A. B. bola spdsobena Skoda obchodne;j
spolo&nosti Slovenska sporitelfia, a.s. v celkovej vySke 53.000 € s tym, Zze odkazal banku s narokom na
nahradu Skody na civilny proces, nakolko si neuplatnila narok v pripravhom konani i napriek tomu, Ze
banka si nemohla do buducnosti narokovat na neznamu, ¢€i neexistujucu Skodu. Ma za to, Ze skutoénym
poskodenym je C. D. E., ktory bol jedinym majitefom a teda vlastnikom osobného uc¢tu a finanénych
prostriedkov z ktorého boli realizované transakcie na zaklade faloSného splnomocnenia. Na zaklade
dokazovania je nesporné, Zze obz. A. B. uviedol banku do omylu predloZzenim falodnej plnej moci na
z&klade ¢oho mu bolo umoznené nakladat’ s finan&nymi prostriedkami. Banka, resp. jej zamestnanci
konali na zaklade informécii v bankovom systéme, kde su uloZené informécie o klientovi a jeho suhlasu
o obchodnych aktivitadch pre obz. A. B.. Teda zamestnanci ho z tohto pohladu poznali ako osobu, ktora
konala spolo¢ne s C. B. a nemali dévod na podozrenie v suvislosti s predlozenym splnomocnenim.
Vyjadrenie, Ze konkrétnu osobu nepoznaju a Ze nie su v Ziadnom vztahu ide o Cisto sukromné vyjadrenie
zamestnancov.

Zdbvodnenie Ze poskodenou stranou je Banka, nakolko, majitelom prostriedkov na ucéte v banke nie
je majitel bankového uctu, ale su vo vlastnictve banky a su majetkom banky pri beZznom ucte fyzicke;j
osoby nie je spravne. Rovnako ani Ziaden zdkon neupravuje moznost’ zaevidovania do majetku banky
finanéné prostriedky uloZzené na osobnom ucte klienta - fyzickej osoby. Banka poskytuje bankové sluzby
a bankové obchody podla zakona o bankach, obchodného zakonnika, ob&ianskeho zakonnika, zakona
o platobnych sluzbach atd.

Podfla § 708 Obchodného zakonnika Zmluvou o beznom ucte so zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby
na urCitd menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma. § 709
Obchodného zakonnika . Banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru znie, penazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotach a za daldich zdkonom ustanovenych podmienok
pre poskytovanie platobnych sluzieb. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko osbb, ma kazda z nich
postavenie majitela uctu.

V danom pripade sa nejedna o vkladovy ucet, ktory je upraveny v § 716 Obchodného zakonnika
Zakladné ustanovenia

(NZmluvou o vkladovom Ucte sa zavazuje banka zriadit tento ucet pre jeho majitela v ur&itej mene a platit’
z penaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet penazné prostriedky
a prenechat ich vyuZitie banke.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud nespravne interpretoval skutkovo a pravne situaciu, v ktorej sa klient
a banka nachadzaju. Vklady na uc¢toch v banke su teda pohfadavkami a nie vecami v pravnom
zmysle slova (alebo povedané inak, ak je utok vedeny voci nematerializovanym peniazom utoCi sa
na pohladavky). Pohladavky su su€astou majetku vkladatela, pri¢om tu treba pripomenut, Ze pojem
,majetok" je SirSi ako pojem ,vec", pretoze v sebe zahffia nielen veci (napriklad hnutefné a nehnutefné
veci, peniaze v hotovosti, cenné papiere a podobne), ale aj dalSie majetkové hodnoty, ktoré sa za veci
nepovazuju (napriklad pohfadavky a iné prava a peniazmi ocenitefné iné hodnoty).

Penazné prostriedky na beZznom ucte je skreslujici a zavadzajuci popis. Pravne a skutkovo ide o
pohladavku klienta (majitela uctu) na vyplatu do vysky prijatych vkladov a platieb podla dohodnutych
podmienok, a to vyplatu jemu alebo nim uréenej osobe.

»Ak niekto utoCi na prostriedky na uc¢te", znamena to zjednoduSene, Ze utoCi na majetok klienta (majitela
uctu). Ide o majetok majuci podobu pohladavky voc&i banke. Banka nehospodari - nepodnika s finanénymi
prostriedkami uloZenymi na beznom ucte fyzickej osoby a neplati za to majitelovi urok. Rovnako ich
nezahffia do svojho majetku, ani jej to neumoziiuje Ziadna pravna Uprava.



Poskodeny C. E. bol stale majitefom finanénych prostriedkov, ktoré nikdy neboli majetkom banky.
Konanim obZz. B. doSlo k zasahu do majetkovej sféry C. E., a to v podobe zniZzenia hodnoty pohladavky
majitela uctu vo vztahu k banke.

Teda, ak by nebol poskodeny C. E., tak by ani v ramci reklamaéného konania resp. civilného konania
nemal narok na nahradu Skody, ktord mu redlne a preukazatefne spdsobil obz. A. B.. Takymto
rozhodnutim by bola len presunutd zodpovednost pachatela na banku a zabranené povinnosti uhradit’
vzniknutu Skodu &i uz v prospech banky alebo C. E..

Ma za to, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného a vysledkov vykonaného dokazovania su splnené podmienky
pre rozhodnutie prislusného sudu o priznani naroku na nahradu Skody a ulozeni povinnosti nahradit
Skodu C. E., tak ako je to uvedené v nepravoplatnom rozsudku pod bodom 2/ v sume 53.000 €.

Z vySSie uvedenych dbvodov Ziada druhostupriovy sud, aby v odvolacom konani podla § 321 ods. 1
pism. f) zrusil rozsudok Okresného sudu v Kosice Il vedeny pod sp. zn. 5T/5/2021 v &asti rozhodnutia o
nahrade 8kody s odkazanim SLSP, a.s. na ob¢iansko-sudne konanie a v sulade s § 322 ods. 3 Tr.por.v
nadvaznosti na § 287 ods.| Tr. por. uloZil obZ. A. B. povinnost nahradit’ spésobenu Skodu vySke 53.000
€ v prospech poskodeného C. D. E..

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné .

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku,
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom .

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi obZalovaného A. B.,
poskodeného C. D. E., svedkovD. K, C.L.J.,B.A.aM.J,N.G.,D.F,,A.O.,P.F.Q,P.L.R,B. E,,
obrazovo zvukového zdznamu z kamerového systému Slovenskej sporitefne a.s. , vystupu z Notarskeho
centréalneho registra, z Ustrednej evidencie overenia pravosti na listine, sprostredkovatelskou zmluvou
zo dna 30.1.2019 medzi B. A. a sprostredkovatefom VasSe Reality — Nehnutelnosti KoSice s.r.o.,
prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dna 31.1.2019, vydavkovym pokladniénym dokladom zo dna
6.2.2019, kipnou zmluvou zo dfia 6.2.2019 uzavretou medzi poSkodenym C. D. E. ako predavajucim
a B. A. ako kupujucim ohladom prevodu garaze, platobnym prikazom na Uhradu zo dfia 6.2.2019,
fakturou €. 004/2019, splnomocnenim zo diia 29.4.2019, ktorym mal C. E. splnomocnit obZalovaného
na zastupovanie pri pravnych tkonoch so Slovenskou sporitelfiou a.s. okrem iného aj na disponovanie
s finanénymi prostriedkami na ucte poskodeného, spravou notarky P. L. R. zo dna7.10.2019,
spravy Mestskej Casti KoSice — Sever zo dfia 19.6.2020, zmluvy o péziCke zo dha 18.1.2019,
sprostredkovatelskej zmluvy zo diia 18.1.2019, sprostredkovatel'skej zmluvy zo dfia 9.3.2019, zmluvy
o beznom udte zo diia 5.2.2019, prehladom transakcii na ucte C. E., ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisového materialu.



Pokial ide o obranu obZalovaného A. B. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obZzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Co sa tyka navrhu obzalovaného vypodut C. O., o mu okresny sid neumoznil, prisom uvedena
svedkyria mala potvrdit tu skutoénost, C. E. mu dal plnu moc na disponovanie s finan&nymi
prostriedkami, krajsky sud uvadza, Ze samotny poskodeny C. E. uviedol, Ze obzZalovanému nikdy
dispozi¢né pravo k u&tu nezriadil a nesplnomocnil ho na vyber finanénych prostriedkov z uétu. Uvedené
skutoCnosti, ako to bolo uz vysSie uvedené boli potvrdené aj vypovedami svedkyfn JUDr. Zuzany
Lanco3ovej, notarky a B. E., pracovniCky Notarskeho uradu JUDr. LancoSovej a preto uvedenu
svedkyfiu nie je potrebné vypoclut, pretoze vykonanymi dékazmi bolo jednoznaéne preukazané, Ze
predmetné splnomocnenie zo dna 29.4.2019 bolo faloSné.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a § 127 ods. 3 Tr. zak., kedZe obZalovany sa obohatil na Skodu
cudzieho majetku tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu
a Cin spachal na chranenej osobe.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym sp6sobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody
na skudobnu dobu v trvani 4 rokov s uloZzenim proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného
v skuSobnej dobe aj podfa krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zdkonne oddvodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovaného A. B. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

K odvolaniu poSkodenej strany Slovenskej sporitelne a.s. krajsky sud uvadza nasledovné:
Slovenska sporitelfia sa neciti byt poSkodenou stranou nakolko majitefom finanénych prostriedkov na
osobnom uéte u C. E. je vyluéne C. E., pricom finan&né prostriedky nikdy neboli majetkom banky.

Krajsky sud trva na svojich predchadzajucich zaveroch vyslovenych vo svojom rozhodnuti zo dha
31.5.2022 pod sp.zn. 6To/34/2021, pric¢om opatovne naviac poukazuje na znenie § 709 Obchodného
zakonnika, podfa ktorého penazné prostriedky pripisané v prospech bezného U&tu sa stavaju majetkom
resp. vlastnictvom banky, priCom majitel bezného u¢tu ma pohladavku vod&i banke na vyplatu tychto
finan&nych prostriedkov, t.j. tieto finanéné prostriedky na beZnom ucte nie su vo vlastnictve majitefa uctu,
ale vo vlastnictve banky. Toto rozliSovanie ma vyznam najma v pripade bankrotu banky, pri zriadeni
zalozného prava k tejto majetkovej hodnote a pod.

V suvislosti s narokom na nahradu Skody, kde okresnym sudom bola poSkodena strana Slovenska
sporiteffia a.s. odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces je potrebné uviest, Ze takéto



rozhodnutie okresného sudu o uplatnenom naroku poskodeného o nahrade Skody nie je v sulade
so zakonom, pretoze poSkodeny Slovenska sporiteffia a.s. narok na nahradu Skody neuplatnil riadne
a veas, a to v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. por. , teda do skon¢enia vySetrovania.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade skody, ktorym
okresny sud poskodenu Slovensku sporitelfiu a.s. odkazal s narokom na civilny proces zrusil, pretoze
takéto rozhodnutie je v rozpore so zakonom.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani poskodenej strany Slovenska sporiteffia a.s. bolo rozhodnuté tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



