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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu Y., T.I.N.. T. T. Y. C.. XX, P., S.: XX XXX XXX, pravne
zastupena Fridrich Palko, vs.r.o.,vadvokétska kancelaria, Groslingova €. 4, Bratislava proti zalovanému
TL-RTTI, TTL. P, Z V. C.XX, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Dopifia vyrok rozsudku Okresného stdu Poprad &.k. 21C/420/2012-52 zo dfia 18.11.2013 takto:
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 21C/420/2012-52 zo dha 18.11.2013 sud zalobu zamietol v celom
rozsahu a zalovanej nahradu trov konania nepriznal ako Uspesnej zalovanej, kedze vzniknuté trovy
konania neboli preukazané, teda nevznikli.

V zakonnej lehote na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku Zalobca podal odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 1C0/73/2014-67 zo dna 29.4.2014 odvolaci sud vratil vec
sudu prvého stupha z dévodu, Zze nebolo rozhodnuté o trovach konania zalobcu.

Podla § 166 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 prva veta ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), doplnenie urobi sud
dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

V zmysle pokynu Krajského sudu PreSov sud doplnil vyhlasenim na pojednavani rozsudok o vyrok
tykajuci sa Zzalobcovych trov konania, ktory bol v konani nedspedny v zmysle § 142 ods. 1 OSP a preto
mu sud trovy konania nepriznal.

Na pojednavanie dfia 1.8.2014 sa nedostavil zalobca jeho pravny zastupca, ktory ziadal odrocit
pojednavanie z dévodu, ze klient trval na osobne;j uéasti,prévneho zastupcu s vylucenim substitucie.
Sud mal za to, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania nesplfiala nalezitosti v zmysle OSP, kedZe pravny



zastupca sudu neuviedol, kedy sa o dévode odroCenia pojednavania dozvedel, (napr. nepredlozil
fotoképiu doruCenky o prevzati upovedomenia o termine vo veci 6C konanej na Okresnom sude
Lu€enec). V neposlednom rade uviedol, Ze Ziada o odro€enie pojedndvania na iny vhodny termin, av8ak
iny vhodny termin napr. sidu neuviedol. Je vSeobecne sudu zname, aj z inych mnohych konani iba na
tunajSom sude, Ze pravny zastupca Zalobcu sa nedostavil na Ziadne vyty€ené pojednavanie a zasielal
Ziadosti o odroCenie pojednavania. Paradoxom je, Ze Zalobca Zaluje o nahradu Skody spdsobenej
prietahmi v konani a v sudnych konaniach sam tieto prietahy spdsobuje Ziadostami o odrocenie
pojednavani v ramci Slovenskej republiky. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu jeho pravneho
z&stupcu v zmysle § 101 ods. 2 OSP, kedZe mal za to, Ze neSlo o dbleZity dévod na odrolenie
pojednavania, navyse ked sud nerozhodoval vo veci samej, ale iba o trovach konania Zalobcu, ktorych
vysledok je neoddelitefne spaty s vyrokom o zamietnutej zalobe.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



