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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: G. U.T., P.. XX. XX. XXXX, Y. Y. XX, &tatny
obcan SR, v konani o zaplatenie 343,27 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 02. 06. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 343,27 eur, spolu s Urokom z omeSkania vo
vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 28. 06. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27. 06. 2013 uzatvorene;j
medzi postupcom H. H., N..H.. Y. a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela pohladavku
vocCi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 02. 08. 2005 Zmluvu €. XXXXXXXXX/XXXX, na
zaklade ktorej postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Pohfadavka navrhovatefa ku driu
postupenia predstavuje 392,38 eur, ktora pozostava z istiny 331,94 eur, riadneho uroku 11,33 eur, uroku
zomeskania 49,11 eur a ostatného prislusenstva 0 eur. Sumu 49,11 eur predstavujucu urok z omeskania
si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. DIZna suma vo vySke 343,27 eur pozostava z neuhradenej
istiny Uveru vo vySke 331,94 eur a riadneho uroku vo vySke 11,33 eur.

Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p., konal a rozhodol v pritomnosti odporcu, ktory mal doru¢enie predvolanie
na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje rozdiel
debetnych a kreditnych operacii. Odporcovi bolo povolené pre&erpanie na jeho beznom uéte. Uroky
a poplatky boli dojednané vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov, ktoré
boli su€astou Zmluvy o beZznom uéte. Su pravidelne zverejfiované na internete, v sidle spolo€nosti
a priestoroch banky. Dohodou o uznani zavazku odporca zavazok voc&i navrhovatelovi uznal ¢o do
zakladu, aj ¢o do vysky.

Sud sa v ramci dokazovania obozndmil sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to s képiu Zmluvy
o beznom ulte €. XXXXXXXXXX/XXXX (€.l. 4 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pbvodného veritela (€.l. 5 a nasl. spisu), s kopiou Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 0655/2013/CE (&.1. 9
a nasl. spisu), vratane Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok (&.1. 17), s Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dna 09. 07. 2013 (&.I. 18 spisu), s Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky



v splatkach (€.1. 19 spisu), s vypisom z U¢tu odporcu (€l. 43 a nasl. spisu), so Specifikaciou zalovanej
sumy (€.l. 30 spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporcom bola diia 02. 08. 2005 uzatvorena
Zmluva o beZnom ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bol zavazok banky zriadit pre majitela
uctu (odporcu) ucet v mene SKK. Dha 28. 03. 2007 bol medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom uzavrety Dodatok k Zmluve o beznom uc&te, predmetom ktorého bola sluzba Povolené
pre€erpanie. Z vypisu z U¢tu odporcu mal dalej sud za preukazané, Ze v prospech uctu boli zau¢tované
kreditné operacie, a to uhrady vo vyske 22.050,58 eur - v platobnej histérii predstavuju sucet poloZiek
.Bezhotovostny vklad z iného u&tu“ vo vyske 7.528,38 eur + ,Hotovostny vklad emisny“ vo vyske 109,54
eur + ,Hotovostny vklad emisny s identifikaciou - 13,28 eur + ,Nespotrebovany kartovy poplatok* vo
vyske 1,29 eur + ,Uhrada“ vo vyske 13.622,38 eur + ,Uhrada - MEV vklad“ vo vyske 565,03 eur +
,Uhrada - MEV vklad s identifikaciou“ vo vyske 210,68 eur + ,Nespotrebovany kartovy poplatok” vo
vySke 1,29 eur a kreditné uroky vo vySke 0,24 eur, spolu 22.050,82 eur. Na tarchu uc¢tu odporcu boli
zauctované vyber kartou, platba karta a odchadzajuce platby z uctu vo vySke 21.928,31 eur, poplatky
vo vySke 248,13 eur (kartové poplatky, poplatky za hotovostné operacie, kartové operacie, poplatok za
vedenie Uctu, poplatok za vyber v hotovosti a poplatok za vyhotovenie vypisu), debetné uroky vo vyske
216,05 eur a zmluvné uroky z omeskania vo vyske 50,71 eur, spolu debetné operacie vo vyske 22.443,20
eur. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia rozdielu debetnych a kreditnych operacii na
ucte odporcu vo vyske 343,27 eur, pozostavajucej z istiny 331,94 eur a riadneho uroku 11,33 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 Z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom do 31. 12.
2007 od spotrebitefla nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobu navrhovatelfa zamietol, nakofko nemal
za preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou H. H., N..H.. Y. a odporcom bola dna 02. 08. 2005 uzavreta
Zmluva o beznom uéte €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi zriadeny bezny
ucet v mene SKK. Dfia 28. 03. 2007 bol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
uzavrety Dodatok k Zmluve o beznom ucte, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran, Ze po
splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikateflom banka poskytne
odporcovi sluzbu Povoleného preCerpania. Pravne vztahy medzi u&astnikmi konania su vztahy
spotrebitelské, nakolko vznikli medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zmluva o povolenom precerpani
formou kreditnej karty je zmluvou o spotrebitel[skom uvere (§ 1 ods. 3). Podstatnymi nalezitostami
Zmluvy je dojednanie o vyske povoleného pre€erpania, zavazok veritela na poZiadanie dlZznika
poskytnut’ pre€erpanie z U¢tu v dojednanej vySke a zavazok diznika poskytnuty Uver vréatit a zaplatit’



uroky. V Dodatku k Zmluve o beznom ucte neboli individudlne dojednané uroky, ani poplatky, tieto
boli dojednané vo V8eobecnych obchodnych podmienkach pévodného veritela. VSeobecné podmienky
veritela maju sluzit k tomu, aby si v nich U€astnici dojednali dojednania technického alebo vysvetlujuceho
charakteru, nesmu sluzit na to, aby si v nich dodavatel formuloval dojednania, ktoré maju zavazny dopad
na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére. Odporca uskutoCnil uhrady (kreditné operacie) v
celkovej vyske 22.050,58 eur, prikazy na uhradu, platby a vyber hotovosti (debetné operacie) v celkovej
vysSke 21.928,31 eur. KedZe navrhovatel v zmysle vy$3ie cit. ust. § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
v zneni u¢innom ku driu uzavretia Dodatku k Zmluve o beznom Uc¢te nema narok na zaplatenie urokov
a poplatkov, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Odporca diia 07. 01. 2014 uzavrel s navrhovatefom Dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového
kalendara. Sud dospel k zaveru, Ze tato dohoda je neplatny pravny ukon pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi. Podla nazoru sudu napriek tomu, Ze nasledne doslo k postipeniu pohfadavky na navrhovatefla,
nasledny pravny ukon t.j. Dohoda o uznani zavéazku a uzavreti splatkového kalendara nestraca charakter
spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelského prava treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvézuju na spotrebitefski zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Bol to
navrhovatel, ktory inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi podpisat’ nim vopred pripraveny formular,
kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach vloZil jednostranny pravny
ukon uznania zavazku. Ciefom navrhovatela tak bolo zlepSit' si svoju poziciu pri vymahani dihu, jedna
sa o nekalu obchodnu praktiku, ktord neméze pozivat pravnu ochranu. Sud pritom poukazuje aj na
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline (napr. 6Co/163/2013, 5Co/178/2013).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



