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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obvinenému O. K. pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadk. na neverejnom zasadnuti dfia 1. augusta
2014 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dna 24. juna 2014, sp. zn. 2T/77/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora za m et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 24. juna 2014, sp. zn. 2T/77/2014, postupil podla § 241 ods.
1 pism. b/ Tr. por. v spojeni s § 214 ods. 1 Tr. por. Okresnému uradu v Prievidzi, pracovisko Partizanske,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako organu prislusnému na prejednanie priestupku proti majetku
podla § 50 zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, trestnu vec obvineného O. K. pre
skutok v obZalobe Okresnej prokuratury Partizanske zo dia 14.5.2014 pod sp. zn. Pv 64/13/3305-27
pravne kvalifikovany ako prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., ktory mal
spachat tak, ze v presne nezistenom Case v obdobi od dfia 02.08.2012 do dria 03.08.2012 v O.
K. na hospodarskom dvore, na kitorom sa nachadza hospodarska budova s popisnym & XXX na
pozemku podla pévodného pozemnoknizného vlastnictva &. parcely E 247, v su€asnosti podla nového
katastralneho operatu &. parcely C 248/7, poskodil oplotenie pozemku s elektrickym oplotkom o dizke
59,3 m tak, Ze povytthal zo zeme 18 kusov drevenych kolov, ktoré tvorili stipiky, tieto koly nahadzal na
dve kopy, nasledne prestrihol drotené pletivo o vySke 150 cm, ktoré bolo upevnené na koloch na hranici
parcely €. E 247 (C 248/7) a parcely €. C 248/6, skrutil ho na kopu a nechal na zemi a taktiez poskodil
pristroj na upravu elektrického prudu zn. Lua Cell, typ 4AS8 5,6V-135AH a 200m vodivého Spagatu
napojeného na tento pristroj, ktory bol navle€eny na pozinkované pletivo a samostatne natiahnuty pri
hospodarskej budove a na vstupnej brane poskodil visiaci zamok zn. FAB, pri€om uvedenym konanim
spbsobil poskodenému O. L. Skodu vo vyske 1004,26 Eur.

Postupenie veci okresny sud oddvodnil s poukazom na to, ze na zaklade dbkazov vykonanych v
pripravhom konani je zrejmé, ze zalovany skutok a konanie obvineného nevykazuje zakonné znaky
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. ani iného trestného ¢inu, avSak mozno ho
prejednat ako priestupok proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Poukéazal na to, ze obvinenému sa kladie za vinu jednak spdsobenie Skody v zmysle ujmy na majetku
posSkodenim na zariadeni vo vySke 137,93 eur a jednak Skody v zmysle § 126 ods. 1 Tr. zak. urCenej
ucelne vynalozenymi nakladmi na uvedenie veci do povodného stavu vo vyske 866,33 eur. Z obsahu
vySetrovacieho spisu je v8ak podla zistenia okresného sudu zrejmé nielen to, ze hoci mal obvineny
znehodnotit vybudované oplotenie v mieste leziacom na parcele €. 248/7 (LV ¢. 1286) v k.u. O. K., obec
O. K. tym, zZe povytrhal koly, prestrihol a zroloval pletivo, pri€om ho neznicil a nachadzalo sa na mieste
skutku, ale aj to, Zze poskodeny nemal opravnenie ohradit pozemok v spoluvlastnictve obvineného,
o ktorom vedel. Nemal totiz suhlas od spoluvlastnikov vacéSinového podielu predmetnej parcely (od



obvineného O. K., ani od K. K.), navy8e v ramci stavebného konania poSkodeny ani neohlasil stavbu
oplotenia. Podla ndzoru okresného sudu nemozno preto na ucely urCenia vysky Skody zohladfiovat
prace na uvedenie veci do pévodného stavu, kedZe by iSlo o nezakonny stav, t. j. zohladnenim aj Skody
uréenej uCelne vynaloZzenymi nakladmi na uvedenie veci do pévodného stavu vo vysSke 866,33 eur by
doslo k akceptacii nezakonného stavu, podla ktorého by poskodeny mal mat pravo vybudovat oplotenie
na predmetnej parcele a takuto stavbu obnovit bez suhlasu vlastnikov vaéSinového vlastnickeho podielu.
S poukazom na zasadu ex iniuria ius non oritur (z bezpravia, resp. z protipravneho konania nevznika
pravo) preto vyslovil zaver, Ze pokial je zriadenie stavby protipravne, naklady na jej znovuvybudovanie, s
vynimkou znehodnoteného materialu, nemdzu byt Skodou. Vlastnik pozemku nemé sice pravo svojvolne
odstranit stavbu, ktora je na jeho pozemku zriadena, avsak pokial tak urobi, neméze mat jeho konanie
za nasledok trestnopravnu zodpovednost v pripade, ak samotnu stavbu neposkodi tak, Ze je material na
jej vystavbu neupotrebitelny najmenej v rozsahu zodpovedajucom malej Skode, t. j. sume prevySujluce;j
266 eur. Vzhfadom na to, Ze vyska Skody pozostavajica z ujmy na majetku poSkodenim zariadenia
(pristroja na upravu prudu, 200m vodivého Spagatu a visiaceho zamku) poSkodeného predstavuje len
137,93 eur a nedosahuje vySku rozhodnu pre jej posudenie ako malej Skody v zmysle § 125 ods. 1
Tr. zak., nevykazuje Zalovany skutok zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podkodzovania cudzej
veci podlfa § 245 ods. 1 Tr. zak. ani iného trestného &inu a mozno ho prejednat len ako priestupok
proti majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého
je v zmysle § 55 zak. €. 372/1990 Zb. prislusny Okresny urad, odbor vieobecnej vnutornej spravy v
Prievidzi, pracovisko Partizanske.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdhovej lehote podal staznost prokurator v neprospech
obvineného. V jej pisomnom odbévodneni namietal spravnost vyroku napadnutého uznesenia s
poukazom na to, Zze podla jeho nazoru okresny sud vo veci vykonané dbékazy v pripravnom konani
nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Z vykonaného dokazovania je podla
nazoru stazovatela dostatone preukazané, ze obvineny poSkodenim oplotenia a elektrického oplotku
sposobil poskodenému celkovl Skodu vo vyske 1004,26 eur, ze poSkodenému bola spdsobena aj
dalSia Skoda spocivajuca v uniku hydiny v po¢te 200 kusov, ktori poSkodeny O. L. vycislil vo svojej
vypovedi na sumu 340 eur, Ze poSkodeny mal na vybudovanie oplotenia vyslovny suhlas minimalne od
jedného spoluvlastnika dotknutej parcely a to od Ing. K. Z., ktory je spoluvlastnikom v podiele 1/6, ze
poskodeny hospodarsku budovu i prifahlé pozemky uziva od roku 1996, ze doposial nebol ziadnym zo
spoluvlastnikov pisomne ani Ustne vyzvany, aby uvedeny pozemok prestal uzivat a ze obvineny O. K.
nepredlozil ziaden doklad o tom, Zze by poziadal poSkodeného o odstranenie vybudovaného oplotenia,
pripadne, aby dotknutu parcelu prestal uzivat alebo, ze by urobil akékolvek pravne ukony k tomu
smerujuce (navrh na sud na odstranenie stavby), pricom skuto€nost, &i poskodeny disponuje stavebnym
povolenim na predmetné oplotenie v ramci stavebného konania povazoval za irelevantnu, kedze zakon
u takychto stavieb uklada len ohlasovaciu povinnost stavebnika. Navrhol preto, aby krajsky sud podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Obvineny O. K. v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.7.2014 uviedol prostrednictvom svojho obhajcu, ze
povazuje staznost prokuratora za celkom nedévodnu, pretoZe napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vztahu ku Skode, ktord mala poSkodenému vzniknut, je podla jeho nazoru spravne a zakonné, navyse
v pripravhom konani nebolo Ziadnym z dbkaznych prostriedkov preukazané, Ze by svojim konanim
spbsobil poskodenému akukolvek Skodu. Podfa jeho nazoru sa poSkodeny tymto trestnym stihanim
snaZzi vynutit' si neexistujuce uzivacie pravo k pozemku obvineného prostrednictvom inétitatov trestného
konania a odradit tak obvineného od uzivania veci v jeho vlastnictve. S prihliadnutim na povahu konania
pritom ide o civilny tzv. susedsky spor, ktorym sa podkodeny snaZi akymkolvek spdsobom ziskat pravny
titul na uzivanie pozemku CKN ¢&. 248/7, k. u. O. K. a znemoznit tym jemu (obvinenému) ako jednému
zo spoluvlastnikov uZivanie jeho pozemku. Podla jeho nazoru vSak prostriedky trestného prava nie je
mozné vyuZit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi byt' v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju
poskytnut’ sudy v civilnom konani. Poukazal dalej na to, Ze poSkodeny doposial nepreukazal pravny
titul, na zaklade ktorého si narokuje uzivanie pozemku CKN parc. €. 248/7, k. 0. JeSkova Ves, resp. jeho
oplocovanie. Suhlas poSkodenému nedal obvineny ako podielovy spoluvlastnik v 1/2 z celku a ani druhy
zo spoluvlastnikov K. K., podielovy spoluvlastnik v 1/3 z celku, preto pokial by aj spoluvlastnik Ing. Z.
s podielom 1/6 z celku dal suhlas poSkodenému, nevznikol tym poskodenému pravny titul na uzivanie
nehnutelnosti a pripadnu stavbu oplotenia, navy3e poskodeny titul uzivania pozemku napriek viacerym



vyzvam ni¢im nepreukazal. PoSkodeny teda nedisponuje suhlasom vlastnikov na uzivanie pozemku a
rovnako nema uzatvorenu ani najomnu zmluvu, pri€¢om na uzivanie pozemku €. 248/7, k. U. O. K. ho
neopraviuje ani to, Ze K. K. ako jeden z minoritnych spoluvlastnikov nema zaujem vykonavat’ svoje
opravnenia vyplyvajuce z vlastnickeho prava. Vyrok ,mne to bolo jedno* nemozno totiz v danom pripade
povazovat za pravny ukon, ktorym by poskodenému vzniklo pravo uzivat predmetnu nehnutelnost,
navySe ked aj spoluvlastnik K. K. potvrdil, Ze suhlas poSkodenému nedal a poSkodeny si suhlas od
neho ani nepytal. Poukazoval tieZz na to, Ze poSkodeny sa nepreukdzal ani listinou, ktorou mali byt
prilahlé pozemky vydané do uZzivania, pri€om takato listina ani neexistuje, ¢o preukazoval k vyjadreniu
pripojenym Uradnym zaznamom Obvodného oddelenia PZ Partizanske CVS: ORP-33/PE-PE-2013 zo
dnia 20.02.2014, preto podla neho poskodeny nema akykolvek pravny titul na uzivanie pozemku CKN ¢&.
248/7, k. u. O. K. a pozemok uziva bez pravneho doévodu, ¢o bezpochyby je povazované za protipravny
stav. K svojmu vyjadreniu dalej priloZil doklady, ktorymi obvineny Ziadal od poskodeného, aby neuZival
pozemok CKN ¢. 248/7, k. U. JeSkova Ves - list poSkodenému so Ziadostou o odstranenie Ciernych
stavieb zo diha 22.4.2013 s podacim listkom a list stavebnému uradu Obce JeSkova Ves so Ziadostou
o vydanie predbezného zakazu na zasah do pokojného stavu s podacim listkom. Podla jeho nazoru z
vykonaného dopytu na Obecny urad JeSkova Ves bolo zistené, Ze poSkodeny uskuto&rioval stavbu plota
neopravnene bez ohlasenia stavby, pri€om nepreukazal ani vznik Skody spocivajuci v uhyne chovane;j
hydiny. Poukézal tieZz na to, Ze podfa skutkovej vety obZaloby mala podkodenému vzniknut Skoda
zni¢enim plota, ktory mal byt postaveny na hranici pozemku parc. €. 248/7 a parc. €. 248/6, ktora je vSak
cela zastavana stavbou €. 266 vo vlastnictve poSkodeného, preto podla jeho ndzoru na hranici tychto
pozemkov nemohol byt plot postaveny a teda ani zni€eny, kedZe hranicu tychto pozemkov predstavuje
obvodovy mur stavby so sup. &islom 266. Vzhladom na to, Ze poSkodena €ast' oplotenia mala byt v
mieste, kde sa nachadza obvodovy mur stavby so sup. €. XXX, nevedel si predstavit, ako mohla chovana
hydina ujst cez obvodovy mur uvedenej stavby. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je podla jeho
nazoru evidentné, Ze zaver, ku ktorému dospel okresny sud a podla ktorého ,z protipravneho konania
poskodeného nevznika pravo“, je spravny. Rovnako za spravny povazoval aj zaver okresného sudu, Ze
pokial je zriadenie stavby protipravne, naklady na jej znovuvybudovanie (ktoré si pritom uskuto&rioval
poskodeny svojpomocne), s vynimkou znehodnoteného materialu, nemozu byt Skodou. Navrhol preto,
aby krajsky sud staznost' prokuratora podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 30. jula 2014,
preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze v posudzovanom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre
postup § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v spojeni s § 214 ods. 1 Tr. por., teda pre postupenie trestnej
veci obvineného inému organu prislusnému Zalovany skutok prejednat ako priestupok. Vykonané
dbékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., pricom sa nalezite vyrovnal so vSetkymi
okolnostami rozhodnymi pre spravne posudenie predmetnej veci a jeho skutkové zistenia a pravne
zavery, podla ktorych konanie obvineného O. K. nevykazuje znaky precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. ani iného trestného ¢inu, ale méze ist o priestupok proti majetku podra
§ 50 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je v zmysle § 55
zak. €. 372/1990 Zb. prislusny Okresny Urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Prievidzi, pracovisko
Partizanske, su vecne spravne, dostato¢ne a presvedcivo odévodnené v napadnutom uzneseni. Krajsky
sud, kedZe sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, ako aj ich vecne spravnym
oddvodnenim v napadnutom uzneseni, na ktoré v podrobnostiach poukazuje, nepovaZzoval staznostné
namietky prokuratora v uvedenom smere za dévodné a s poukazom aj na vecne spravne argumenty
uvedené obvinenym O. K. v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 16.7.2014 ich neakceptoval.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody postupom podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. staznost
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



