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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudkyfou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35807598 so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36864421
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4 proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, IC0O: 00166073 so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu 27.09.2012 doméhal vo vztahu k Zalovanému nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu (Okresného
sudu Vranov nad Toplou), ktory nerozhodol v zadkonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenie na
vykonanie exekucie. Mal za to, Ze v danom pripade neexistovala okolnost, ktord by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
0 vydani poverenia pristupuje az po velmi dlhej dobe, hoci prejednana vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou kompletnostou podstatny vplyv na &as potrebny k postideniu a rozhodnutiu. Zalobca uviedol,
Ze mu vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o
nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrzanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,- Eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu ,na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude sumu 15,- Eur. Tato suma by nezatazila zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a
pri rozhodovani o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu.
Zalobca zaroven uviedol, Ze vy$ka hmotnej $kody je stanovenad na zéklade pau$alizacie realnych
vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu vysku Skody by bolo mozné vycislit len s nepomernymi
tazkostami. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &.I. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, nie je dostatoénym
zadostuginenim vzhladom na ujmu spdsobenl nespravnym Gradnym postupom. Zalobca mal za
to, Ze nespravny Uradny postup exeku€ného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu riziku zaniku



povinného, riziku zmarenia Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku jeho insolvencie, ked
neexistoval akykolvek uginny vnutrostatny prostriedok napravy spdsobily restituovat vzniknuta situaciu.
Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu, spbsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spésobila u ¢lenov riadiacich organov
Zalobcu ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti a nedévery v pravo a rovnost
v spolo¢nosti. Potrebu ndhrady nemajetkovej ujmy odévodnil poziadavkou na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho §tatu. Vysku nemajetkovej ujmy vyéislil s poukazom na doktrinu prijata Ustavnym
sudom, pritom poukazal na nalezy Ustavného sudu lll. US 203/06-25, I US 235/04-3, Ill. US 347/05,
1. US 142/06-28, 11l. US 118/06-40, US 110/04-55, lII. US 125/04-44, I1l. US 229/04-52, 1II. US 21/05-30,
. US 190/05-36, lIl. US 301/05-38 a Ill. US 82/03-25. Zalobca mal za to, Ze za kazdy rok poznadeny
prietahmi sa na zaklade predmetnej doktriny vztahuje satisfakcia vo vySke 55,- Eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exeku¢ného sudu.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. V prvom rade namieta procesné pochybenia zo strany Zalobcu,
ktory v Zalobach neuvadza spisové znacky prisluSnych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju
relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci
a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredloZil ani
jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik
skuto&nej Skody a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice ¢ast’ dbkazov uviedol najma odkazom na
exekuéné spisy, v skutoCnosti vSak prenasa celt dékaznu povinnost' na sud napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znada sam. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nema vedomost’ o spisovych znackach namietanych
v exekuénych konaniach sa nezaklada na pravde a ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia,
pricom neoznacenie spisovych znaciek v exekuénych konaniach, v ktorych malo déjst k nespravnemu
dradnému postupu zo strany exekuéného stdu bol jednym z dévodov, pre ktory Ustavny sid SR
odmietol staznost Zalobcu na poruSenie jeho Ustavnych prav necinnostou exeku¢ného sudu napr.
pod sp.zn. Il. US 211/2012, IV. US 366/2012 a IV. US 374/2012. Dalej podla tvrdenia Zalovaného
nie je splnena zakladna podmienka vyhovenia Zalobe v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. a to predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom Statu, po neuspesnosti ktorého je mozné predmetnu zalobu
podat po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti. Prvé Ziadosti boli Zalovanému dorucené
23.04.2012 a vzhfadom na skuto¢nost, Zze Zaloby boli dorué¢ené sudu 20.09.2012 vo veci je zrejmé, Ze
Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. PredbeZné prerokovanie naroku je pritom
zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske studne konanie s
poukazanim aj na rozhodnutie NS CR sp.zn. 2Cz 38/176. Aj ked Zalobca podal Ziadosti o predbezné
prerokovanie danych narokov, ani po vyzve nedoplnil Ziadne informacie a nebol ochotny priloZit prislusné
navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych exeku€nych konaniach, pripadne oznamit’ datumy, kedy sa
Zalobca dozvedel o Skode vratane dokladov preukazujucich vy€islenie majetkovej Skody, &i iné podstatné
skuto€nosti. Neposkytol teda potrebnu sucinnost’ pri predbeznom prerokovani, &im zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu skody.

K naroku samému vo vztahu k atribdtom pre vznik takéhoto naroku na ndhradu Skody v zmysle cit. zak.
je potrebné vychadzat zo znenia exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného
titulu, rozhodcovského rozsudku, neplati stanovena 15-dfiova lehota na udelenie poverenia, pripadne
na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ak tato bola podana na sude 01.06.2011. Pred tymto
datumom § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku znel ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu §
41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢éného poriadku je uvedené, Ze spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia
na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osved€ila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada
SR. Skutognost, Ze sa do formulacie vloZili slova ,rozhodnutie rozhodcovskych sudov® predstavovala
len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto zakona.
Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, o zamysla zakonodarca nefundovana, nepravdiva a §
41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval aj na rozhodcovské rozsudky aj pred
driom 01.06.2011. Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 16/2002, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni mozného poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov US sice prihliada na lehoty uvedené v Ustave, alebo v zékone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbytoCné prietahy“ obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. Zalovany
poukazal aj na nedostatok pravomoci vSeobecného sudu preskimavat efektivnost a rychlost sudneho
konania iného sudu v konani o nahrade 8kody podfa zak. €. 514/2003 Z.z.. K takémuto skumaniu



moze pristupit len Ustavny siud SR na zéklade Ustavnej staznosti. VSeobecny sud méze potom
o nahrade 3kody rozhodovat na zaklade prietahov v sudnom konani len v pripade, ak tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov, alebo po pravoplatnom rozhodnuti US SR o
Ustavnej staznosti, v ktorej Ustavny sid SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov. Zalovany tiez uviedol, Ze ak mala Zalobcovi vzniknut $koda v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom spodivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiove;j
lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne po troch rokoch
odo diia, kedy sa Zalobca o Skode dozvedel, pricom vzniesol aj namietku premli&ania pri kazdom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15-diiovej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom
23.04.2009. K vycislenej Skode a nemajetkovej ujme vyjadril Zalovany nazor, Ze uplatnena suma je len
hypoteticka a nezodpoveda kritériam vzniku naroku na nahradu Skody, pri€¢om zjavnej nejde o Skodu
skuto€nu a nemajetkova ujma je vy€islena len na zaklade nespravnej pravnej uvahy.

Zaverom zalovany poukazal na aspekt dobrych mravov, ktory hovori v neprospech Zalobcu vzhlfadom
na charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti. Poukézal na prax Zalobu pri uzatvarani zmluv
o spotrebitelskych Uverov a negativne vnimanie Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizéciami
na ochranu spotrebitela, €i zo strany Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej urovni musia
vynakladat nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitela. Zalobca je vnimany
ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatefné podmienky a zneuzivajica slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osbdb. Uvedené by malo mat vplyv na otdzku samotného posudenia nespravneho
uradného postupu, kedze sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia
zvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju alebo nie, €im je spojena vysSia Casova naro¢nost
vykonavania procesného ukonu a preto Zalobca nemdze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v
suvislosti s takymto postupom sudu.

Sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti u€astnikov konania tak, ako mu to umoZzfiuje znenie
ust. § 115a ods. 2 O.s.p., ked pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch. V danom
pripade ide o konanie, v ktorom si Zalobca uplatriuje vodi Zalovanému zaplatenie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktorej hodnota neprevySuje sumu 1.000,- Eur (§ 200ea ods. 1 O.s.p.) a teda ide
o drobny spor, v désledku ktorej skuto€nosti okresny sud pojednavanie nenariadil a o veci rozhodol
verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 01.08.2014. Oznam o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bol riadne
vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, vyjadrenim Zalovaného, spisovym
materialom Okresného sudu Vranov nad Toplou pod pdévodnou spisovou znackou 9C 186/2012, 7Er
369/2009, znaleckym posudkom Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity Bratislava €. 1/2004, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

V tomto konani sud prejednava pravnu vec, ktora pévodne napadla na Okresny sud Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 9C 186/2012. Uznesenim €.k. 9C 186/2012, pravoplatnym 21.11.2012 sud spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na Okresom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 9C 186/2012 az 9C 194/2012,
dalej vedené pod sp.zn. 9C 186/2012. Krajsky sud PreSov vylucil sudcov Okresného sudu Vranov nad
Topfou z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci z dévodu moznej zaujatosti. Okresny sud
PreSov uznesenim 15C 425/2012-36, pravoplatné 28.02.2014 vylucil na samostatné konanie pravne
veci vedené pod pévodnou sp.zn. 9C 186/2012 az 9C 194/2012.

Zo spisového materialu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 3Er 99/09 (EX 2113/09) proti
povinnému A. C.-H., titulom ktorého konania si Zalobca uplatnil Skodu 125,- Eur a nemajetkovu ujmu
495,- Eur bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 13.05.2009 a 20.05.2009
adresoval sud Stalemu rozhodcovskému sudu vyzvu na zaslanie spisu sp.zn. SR 12810/08, vyzva
doru¢ena 09.06.2009. Uznesenim zo dna 30.11.2009 &.k. 3Er 99/2009-10, pravoplatné 23.10.2009 sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v €asti vysky Uroku z omeskania ¢o do
0,15 % denného uroku z omeskania zo sumy 316,96 Eur od 10.09.2008 do zaplatenia. Poverenie pre
sudneho exekutora bolo vydané 29.12.2009. Spisovy material rozhodcovského sudu bol doru€eny az
po vydani poverenia.

Sud upriamuje pozornost na to, Ze v predmetnom exeku&nom konani bol poZiadany staly rozhodcovsky
sud o poskytnutie suc€innosti zaslanim rozhodcovského spisu exekuénému sudu, ktory na vyzvu sudu



v poskytnutej lehote nereagoval a suginnost’ poskytol az po uplynuti lehoty, &im nepochybne predizil
sudne konanie.

Zalobca dorugil Okresnému sudu Presov znalecky posudok &. 1/2014, vypracovany Znaleckym Gstavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spolo&nosti POHOTOVOST
s.r.o., ktory bol na tunaj$i sud dorudeny ku konaniu sp.zn. 13C 413/2012. V bode 2 Uvodnej &asti
znaleckého posudku je uvedené, Ze tento bol vypracovany za u¢elom sudneho konania, avSak nie je
v fiom blizSie Specifikované, akého sudneho konania. Nakolko ide o vSeobecny znalecky posudok a
nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany na konkrétnu pravnu vec, sud na neho neprihliadal.
Znalecky posudok bol spracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci
stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., ktora bola spdsobend nespravnymi
uradnymi postupmi a pripadne nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR v exekuénych
konaniach. Zaver posudku je taky, Ze na zaklade nespravneho uradného postupu sudov a zbyto&nymi
prietahmi pri rozhodovani o Ziadosti o zmene sudneho exekutora, znalci vygislili majetkovu Skodu pre
kazdy jednotlivy pripad vo vySke 31,68 Eur. Pri vypocte tejto Skody v konkrétnej pravnej veci viak z
tohto znalecky posudok nevychadzal. Znalecky posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ide o
vSeobecny posudok, ktory sa vztahuje na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych veciach. Znalci sa
navy$e vyjadruju k prdvnym otazkam, €o im vébec neprinalezi.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zak. €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.



Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
Podla § 19 ods. 3 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorugenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Zalovanym vznesena namietka premléania nie je opodstatnend, pretoze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola na sud doru¢ena az po 23.04.2009.

Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatneny podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mdze byt opodstatneny v
pripade, ak je preukazané, Ze Skoda, ktoru si Zalobca uplatiiuje bola spdsobena nespravnym uradnym
postupom, sud sa zaoberal tvrdenymi skuto&nostami o nespravnom uradnom postupe exekuéného
sudu, ktory ma spocivat v tom, Zze sid nedodrzal zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia a dizka v
ktorej rozhodol je neprimerana, ¢im doslo k prietahom v konani. Zo znenia ust. § 44 ods. 2 z4k. &.
233/1995 Z.z. je zrejmé, Ze zakonom stanovena lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulku so zakonom. Ak vsak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, priom zakon na vydanie zamietajuceho rozhodnutia
nestanovuje Ziadnu lehotu, ¢o ma i logické zdévodnenie v tom, Ze skiumanie pripadného rozporu so
zakonom je viazané na zabezpecenie dalSich listin, ich preskimanie a nasledné vydanie sudneho
rozhodnutia s odévodnenim, €o je nepochybne odborne i Easovo naro€nejsi Ukon ako vydanie poverenia
v pripade riadneho a nespochybnitelného exekuéného titulu.

Podla § 45 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov16) na navrh G&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, 17

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) aleb

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni |l. US 545/2010-15 zo dhia 09.01.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Sud upriamuje pozornost na to, Ze v predmetnom exeku&nom konani bol poZiadany staly rozhodcovsky
sud o poskytnutie suc€innosti zaslanim rozhodcovského spisu exekuénému sudu, ktory na vyzvu sudu
v poskytnutej lehote nereagoval a suginnost poskytol az po uplynuti lehoty, &im nepochybne predizil
sudne konanie.

K Zalobcom vytykanému nespravnemu uradnému postupu predstavujucemu zbyto€né prietahy v konani
sud dava do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR vo viacerych pripadoch, ktory dospel k zaveru,
Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, a Ze aj niekolkomesaéna necinnost sudu



nemusi predstavovat zbytoéné prietahy (I. US 42/01, I. US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne
okolnosti pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu.

Za zmienku stoji aj ¢innost' Zalobcu a jeho obchodné praktiky, ktorymi poskodzuje spotrebitefov v ich
pravach, ako to konstatovali sudy vo viacerych rozhodnutiach. Okrem iného spodivaju v naformulovani
rozhodcovskej dolozky, ktorou Zalobca ur&il pravomoc rozhodcovského sudu na prejednavanie sporov
a ktoré sudy vyhodnocovali ako neprijatelni zmluvni podmienku v neprospech spotrebitefov. Dal$im
argumentom je aj spravanie sa zalobcu, ked nim povereny exekutor predlozil na sudy enormny pocet
takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval vydanie poverenia. Nevyhnutné
individualne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmlav
dojednané, spbsobilo vy3Siu €asovu naro€nost, v mnohych pripadoch sud zabezpeloval za ucelom
posudenia Ziadosti dalSie listiny, ¢o v kone€nom désledku sudy zataZzené takymito podaniami mohli
velmi obtiaZzne vybavovat tuto agendu tak, aby nevznikli prietahy.

Pri posudzovani toho, & exeku€ny sud sa dopustil zbyto€nych prietahov mozno pouzit aj zavery
Ustavného sudu SR v uz citovanom rozhodnuti IV. US 606/12 tykajuce sa staznosti Zzalobcu v obdobnej
veci, v ktorej Ustavny sud konstatoval, Ze aj niekolkomesaéna necinnost sidu nemusi zakladat
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a to za situacie, ked Ziadost o vydanie
poverenia bola podana 15.08.2011, vyzva na predlozenie rozhodcovskej zmluvy bola zo dfia 16.04.2012
a po jej predlozeni 04.05.2012 sud rozhodol uznesenim zo diha 05.10.2012 tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Ustavny sud v danej suvislosti poukazal na to, Ze staZovatel (zalobca) podaval
Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZzoval sudy v rovhakom ¢ase va¢sim poctom podani
a preto musel pocitat’ s ur€itym technickoadministrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo,
Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Sud teda dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci nebol preukazany zakladny predpoklad pre narok
na nahradu Skody a to protipravny ukon, teda nespravny uradny postup Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou, nebol preukazany ani dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existencia majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy a logicky, ani kauzalny nexus medzi oboma atribitmi.

Vzhladom na uvedené sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe tento si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



