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TRESTNÝ ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd  Prešov samosudkyňou JUDr. Beátou Šuťakovou dňa 17. februára 2023 v Prešove podľa
§ 353 Trestného poriadku vydáva, tento

r o z h o d o l :

Obvinený:

A. B.,  nar. XX. X. XXXX v C., trvale bytom                                       D. E.. D. XXX/XX, F.,

j e    v i n n ý

- z pokračujúceho zločinu podvodu podľa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 písm. c) Trestného zákona
s poukazom na § 138 písm. b), písm. j) Trestného zákona,

ž e

v období od presne nezisteného dňa, najneskôr od 15. septembra 2020 do 17. marca 2021, konajúc
v úmysle obohatiť sa na úkor jednotlivých poškodených, po tom, čo z presne nezisteného miesta na
internetovej stránke G. a v jednom prípade na sociálnej sieti Facebook cez portál Marketplace zverejnil
pod rôznymi menami inzeráty na predaj rôzneho tovaru, s vedomím, že žiadny tovar nemá k dispozícii,
žiadny tovar im nedodá, a takto od poškodených vylákané peniaze, s ktorými naložil nezisteným
spôsobom, im nevráti

1. pod menom H. I. uverejnil inzerát na predaj elektrickej kolobežky J. I. za sumu 229,- eur, na ktorý dňa
15.09.2020 emailom na adresu matiaskokarol XXXX@gmail.com uvedenú pri zadaní inzerátu reagoval
poškodený I. K. a po dohode previedol dňa 15.09.2021 na účet č. L. XXXX J. XXXX vedený vo E. C.,
ktorého majiteľom je obvinený A. B., sumu 200,- EUR, čím I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX,
N., spôsobil škodu vo výške 200,- EUR, ktorá suma mu bola vrátená 01.02.2021

2. pod menom F. O. uverejnil inzerát na predaj bežeckého pásu zn. INSPORT LINE in CONDY T 400 Iza
sumu 250,-€, na ktorý dňa 22.10.2020 emailom na adresu F. uvedenú pri inzeráte reagoval poškodený
C. E. A. a po dohode na kúpe tovaru mu vopred na bankový účet L. XXXX J. XXXX, ktorého majiteľom
je A. B., previedol dňa 22.10.2020 sumu 250,-€, čím C. E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X. I. P. XXX/
XX, L., spôsobil škodu vo výške 250,-EUR, ktorá mu bola vrátená niekedy v r. 2021

3. pod menom I. Q. uverejnil ponuku na predaj elektrického bežiaceho pásu INSPORTLINE GALOP, za
sumu 289,- €, na ktorý dňa 29.10.2020 emailom na mail mishelko XXXX@gmail.com uvedenú pri zadaní



inzerátu reagoval poškodený F. R. a po následnej dohode previedol na účet č. L. XXXX J. XXXX vedený
v L. L., ktorého majiteľom je obvinený A. B., ako zálohu sumu 90,- EUR, čím F. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXXX/X, C. C. – R., spôsobil škodu vo výške 90,- EUR,

4. pod menom S. C. uverejnil ponuku na predaj staršieho domáceho bežeckého pásu zn. L. C. za sumu
70- €, na ktorý dňa 16.11.2020 emailom na adresu A. uvedenú pri zadaní inzerátu reagovala poškodená
I. T. C. a po dohode na kúpe tovaru mu vopred na bankový účet L. XXXX J. XXXX vedený vo E. C.,
ktorého majiteľom je obvinený A. B., previedla dňa 17.11.2020 sumu 70,-€, čím I. T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, I., okr. L., spôsobil škodu vo výške 70,-EUR, ktorá suma jej bola vrátená 01.02.2021

5. pod menom S. C. uverejnil inzerát na predaj používaného bežeckého pásu zn. C. za sumu 70,-
€, na ktorý dňa 16.11.2020 emailom na adresu A. uvedenú pri zadaní inzerátu reagovala poškodená
F. F. a po dohode na kúpnej cene 60,-€ vrátane úhrady za dopravu v sume 18,-€ mu vopred na ním
zadaný bankový účet L. XXXX J. XXXX previedla dňa 17.11.2020 finančnú čiastku 78,-€, čím I. F. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, okr. U., spôsobil škodu vo výške 78,-EUR,

6. pod menom S., telefón XXXXXXXXXX, uverejnil inzerát na predaj bežeckého pásu zn. I. V. v sume
160,-€, na ktorý dňa 16.11.2020 emailom na adresu A. uvedenú pri zadaní inzerátu reagovala poškodená
I. W. H. a po dohode na kúpnej cene 130,-€ vrátane úhrady pre kuriéra v sume 26,-€ mu vopred na ním
zadaný bankový účet L. XXXX J. XXXX vedený vo E. C. previedla dňa 16.11.2020 finančnú čiastku 156,-
€, čím I. W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, okr. U., spôsobil škodu vo výške 156,-EUR

7. pod menom A. F. uverejnil ponuku na predaj hracej konzoly Playstation 4 PRO 1TB s 19 hrami a
ovládačom, za sumu 230,- eur spolu s poštovným, na ktorý dňa 19.11.2020 telefonicky na číslo XXXX
XXX XXX reagoval poškodený I. A. a po dohode previedol na účet č. L. XXXX J. XXXX vedený v L. L.,
ktorého majiteľom je obvinený A. B. sumu 80,-EUR, čím I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, H.,
spôsobil škodu vo výške 80,-EUR, ktorá suma mu bola vrátená 02.02.2021

8. pod menom A. F. uverejnil ponuku na predaj hracej konzoly Sony Playstation 4 vo verzii PRO s 19
hrami a ovládačom, za sumu 230,- EUR spolu s poštovným, na ktorý dňa 20.11.2020 telefonicky na
číslo XXXX XXX XXX reagoval poškodený W. R. Q. a po dohode previedol na účet č. L. XXXX J. XXXX
vedený v L. L., ktorého majiteľom je obvinený A. B. sumu 230,-€, čím W. R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXXX/X, F., spôsobil škodu vo výške 230,-EUR, ktorá suma mu bola vrátená 01.02.2021

9. pod menom A. F. uverejnil ponuku na predaj hracej konzoly XBOX ONE S 1TB s dvoma hrami za
sumu 145,- € spolu s poštovným, na ktorý dňa 20.11.2020 emailom na adresu W. uvedenú pri zadaní
inzerátu reagovala poškodená W. E. Q. a po dohode prostredníctvom mailovej komunikácie previedla
na účet č. L. XXXX J. XXXX vedený v L. L., ktorého majiteľom je obvinený A. B. sumu 153,- €, čím W.
E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, L., spôsobil škodu vo výške 153,-EUR, ktorá suma jej bola
vrátená 03.02.2021

10. na sociálnej sieti Facebook cez portál Marketplace pod menom A. B. vytvoril predajný inzerát
na grafickú kartu zn. NVidia GeForce GTX1060 6GB za sumu 60,-€, na ktorý dňa 25.12.2020
prostredníctvom aplikácie Messenger reagoval poškodený W. A., následne počas komunikácie obvinený
odfotil svoj občiansky preukaz a poslal ho poškodenému, ktorý po dohode previedol na bankový účet
SK49 0900 xxxx 0391 vedený v L. L. dňa 25.12.2020 sumu 60,-€, čím W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/XX, C. C., spôsobil škodu vo výške 60,-EUR, ktorá suma mu bola vrátená 31.01.2022

11. pod menom I. B. uverejnil inzerát na predaj používaného bežeckého pásu zn. Ketler za sumu 270,-
€, na ktorý dňa 17.01.2021 reagovala poškodená O. Q. na číslo XXXX XXX XXX uvedené pri inzeráte a
po dohode na kúpnej cene 270,-€ a po dohode, že poškodená zaplatí vopred zálohu za tovar vo výške
135,-€ a zvyšnú čiastku uhradí pre prevzatí tovaru, mu poškodená dňa 17.01.2021 previedla zo svojho
účtu 135,-€ na účet L. XXXX J. XXXX vedeného v L. L., ktorého majiteľom je A. B., čím O. Q., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, R. – E. R., spôsobil škodu vo výške 135,-EUR,

12. pod menom I. F. uverejnil inzerát na predaj hernej grafickej karty zn. Nvidia Geforce GTX 1050TÍ
4GB za cenu 95,-€, na ktorý dňa 05.03.2021 emailom na adresu F. uvedenú pri zadaní inzerátu reagoval
poškodený W. Y. R., pričom počas komunikácie obvinený zaslal poškodenému platobné údaje, a ten po



dohode vopred zo svojho účtu na bankový účet L. XXXX J. XXXX vedený vo V. C., ktorého majiteľom
je A. B., previedol za tovar dňa 05.03.2021 sumu 85,-€, čím W. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/
XX, C. – Y., spôsobil škodu vo výške 85,-EUR

13. pod menom I. F. uverejnil ponuku na predaj hernej grafiky zn. Nvidia GeForce GTX1070 8GB za
sumu 160,- €, na ktorý dňa 14.03.2021 emailom na adresu F. uvedenú pri zadaní inzerátu reagoval
poškodený Z. L. a po dohode mu vopred na bankový účet L. XXXX J. XXXX vedený vo E. C., ktorého
majiteľom je obvinený A. B., previedol dňa 14.03.2021 sumu 200,-€, čím Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., Q. XXX/XX, adresa na účely doručovania H., N. X, spôsobil škodu vo výške 200,- EUR, ktorá
suma mu bola vrátená 14.10.2021

14. pod menom I. F. uverejnil ponuku na predaj hernej grafiky zn. Nvidia Geforce GTX1070 8GB za sumu
160,- €, na ktorý dňa 14.03.2021 emailom na adresu F. uvedený pri zadaní inzerátu reagoval poškodený
O. Y. a po dohode mu vopred na bankový účet L. XXXX J. XXXX vedený vo E. C., ktorého majiteľom
je obvinený A. B., previedol dňa 15.03.2021 sumu 160,-€, čím O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, H.,
spôsobil škodu vo výške 160,-EUR,

15. pod  menom F. H. uverejnil inzerát na predaj grafickej karty zn. T. K. XXXX X K. v hodnote 159,-€,
na ktorý dňa 16.03.2021 emailom na adresu F. uvedenú pri zadaní inzerátu reagoval poškodený C. C.,
pričom počas komunikácie obvinený zaslal poškodenému platobné údaje, a ten po dohode vopred na
bankový účet L. XXXX J. XXXX vedený vo E. C., ktorého majiteľom je A. B., previedol dňa 16.03.2021
sumu 140,-€, čím C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Y. XX, I., spôsobil škodu vo výške 140,-EUR,

16. pod menom I. X. uverejnil ponuku na predaj grafickej karty do počítača zn. Z. O. K. K. za sumu 170,-
€, na ktorú dňa 17.03.2021 emailom na adresu L. uvedenú pri zadaní inzerátu reagoval poškodený N.
E., pričom počas komunikácie obvinený zaslal poškodenému platobné údaje a svoje rodné číslo, a po
dohode mu poškodený vopred na bankový účet L. XXXX J. XXXX vedený vo V. C., ktorého majiteľom
je A. B., previedol dňa 18.03.2021 sumu 170,-€, čím N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, C., okr.
Lučenec, spôsobil škodu vo výške 170,- EUR,

- celkovo tak spôsobil poškodeným škodu vo výške 2.257,- EUR, z ktorej sumy dodatočne vrátil
poškodeným sumu spolu 1.243,- EUR

t e d a

- na škodu cudzieho majetku seba obohatil tým, že uviedol niekoho do omylu,  spôsobil tak na cudzom
majetku väčšiu škodu a čin spáchal závažnejším spôsobom konania – po dlhší čas                           a
na viacerých osobách.

Z a    t o   m u   s ú d     u k l a d á:

Podľa § 221 ods. 3 Trestného zákona s použitím § 353 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku,  § 38 ods.
2, ods. 3  Trestného zákona pri existencii poľahčujúcej okolnosti                         podľa § 36 písm. j),
písm. l) Trestného zákona a existencii priťažujúcej okolnosti                                  podľa  § 37 písm. h)
Trestného zákona, § 42 ods. 1 Trestného zákona súhrnný  trest odňatia slobody v trvaní  3 (tri) roky.

Podľa § 49 ods. 1 písm. a) Trestného zákona s použitím § 51 ods. 1  Trestného zákona výkon trestu
podmienečne odkladá a ukladá probačný dohľad nad jeho správaním v skúšobnej dobe.



Podľa § 51 ods. 2 Trestného zákona určuje skúšobnú dobu podmienečného odkladu výkonu trestu
odňatia slobody v trvaní  4 (štyri) roky.

Podľa § 51 ods. 4 písm. k) Trestného zákona povinnosť spočívajúcu v príkaze zamestanať sa
v skúšobnej dobe  alebo sa uchádzať preukázateľne o zamestnanie

Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona zrušuje výrok o treste uložený trestným rozkazom  Okresného súdu
Prievidza,  zo dňa 6.4.2022, sp.zn.: 2T 28/2022,                                         právoplatný dňa 22.4.2022 ako
aj všetky ďalšie rozhodnutia na tento výrok obsahovo nadväzujúce, ak vzhľadom na zmenu, ku ktorej
došlo zrušením, stratili podklad.

Podľa § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradiť poškodeným :

F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXXX/X, C. C. – R. škodu vo výške 90,- Eur,

I. F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, okr. U.,  škodu      vo výške 78,- Eur,
I. W. H., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, okr. U., škodu                      vo výške 156,- Eur,
W. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, C. C., škodu                  vo výške 60,- Eur,
O. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, R. – E. R., škodu vo výške 135,- Eur,
W. Y. R., nar, 16.1.1984, bytom M. XXX/XX, C. – Y., škodu vo výške 85,- Eur,
O. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, H., škodu                                                                vo výške 160,- Eur,
C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Y. P. XX, okr. I.,  škodu vo výške 140,- Eur,
N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, C., okr. A., škodu vo výške 170,- Eur.

Podľa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poškodeného: Z. L.,                   nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. X, H. s nárokom na náhradu škody na civilný proces.

Poučenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu možno podať do 8 (ôsmich) dní odo
dňa jeho doručenia na tunajšom súde písomne odpor.
Proti výroku o náhrade škody, ktorým bola priznaná náhrada škody,
môže podať odpor poškodený; ak poškodený podal odpor, trestný rozkaz sa    ruší vo výroku o náhrade
škody.
Obvinený a osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech
odvolanie, zúčastnená osoba ako aj prokurátor môžu výslovným vyhlásením
vziať podaný odpor späť, a to až dovtedy, kým prokurátor neprednesie na  hlavnom pojednávaní
obžalobu.
Ak bol odpor podaný v lehote a nebol vzatý späť do prednesenia obžaloby    prokurátorom  na hlavnom
pojednávaní , prednesením obžaloby     prokurátorom na hlavnom  pojednávaní sa trestný rozkaz ruší.


