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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obzalovanému L. F., trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona &€. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku
(dalej len , Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dria 01. augusta 2014 v Novom Meste
nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany:L. F nar. XX.XX.XXXX H. D., trvale bytom N.H.V., Z.. T. C.. XXX/XXX, naposledy
bytom XX R. I., U. O. F., U. XXX W., H. R., stihany na slobode, t.€. na neznamom mieste,

je vinny, Ze

ako otec mal. N. F,, nar. XX.XX.XXXX, si v mieste trvalého pobytu opravnenej osoby v R.Y.Q. D.
R., Z.. T. A. C.. XXX/XX, riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost na svojho syna, vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, ktora mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, ¢.k. 5P/946/2008-57 zo dna 11.05.2010, ktorym sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava, €.k. 26P/352/06-26 zo dria 18.04.2007 a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. syna
N. sumou 300,- Eur mesacne s u€innostou od 01.08.2008 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na adresu
trvalého pobytu matky dietata C. F., tym, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil v obdobi od
01.07.2011 az doposial, okrem mesiaca april 2012, kedy dfia 23.04.2012 zaslal poStovou poukazkou
opravnenej sumu vo vyske 350,- Eur, ¢im mu doposial vznikol k rukam matky dietata dih na vyzivnom
vo vyske najmenej 10.750,- Eur,

2.

pricom obzalovany podfla poslednych znamych informacii pracuje vo firme SUTTON Newark on Trent
vo Velkej Britanii ako vodi¢ kamiénu s Cistym mesacnym prijmom cca 1.920,- Eur, za stravu a najomné

plati 650,- Eur, ma dve p6zicky, ktoré splaca vo vySke 400,- Eur, ma iné naklady a zostava mu 350,-
Eur mesacne, ktoré si odklada,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zarover uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost zaplatit v sku8obnej dobe zameskané (dlZné) vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dria 21.05.2012 pod sp. zn. Pv/180/2012
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného L. F. pre pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Na podklade vysledkov vySetrovania vydal dria 25.05.2012 samosudca trestny rozkaz pod &.k.
2T/83/2012-103, ktorym obvineného uznal vinnym a ulozil mu trest.
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Trestny rozkaz sa obvinenému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Po vykonani ukonov smerujacich k
presetreniu aktualneho pobytu obvineného vydal sud dria 27.01.2014 pod ¢.k. 2T/83/2012-117 prikaz
na zatknutie obvineného.

Nakolko sa prikaz na zatknutie obvineného nepodarilo zrealizovat, opatrenim zo dna 19.05.2014, ¢.k.
2T/83/2012-119, rozhodol sud o tom, Ze proti obvinenému sa bude dalej viest trestné stihanie ako proti
uslému.

Obvinenému bol z dévodu podfa § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ustanoveny obhajca ex offo,
ktorému bol doru€eny trestny rozkaz, ¢.k. 2T/83/2012-103 zo dna 25.05.2012. Proti trestnému rozkazu
podal obhajca obvineného v€as odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 27.06.2014 a dfia 01.08.2014 vykonal dokazovanie €ita-nim zapisnice
o vysluchu obvineného z pripravného konania, vysluchom svedkyne a poskode-nej C. F., Citanim
listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Zo zépisnice o vysluchu obzalovaného L.i. F. z pripravného konania v pro-cesnom postaveni
obvineného, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
vyplynulo, Ze v €ase vysluchu dosahoval jeho €isty mesaény prijem 1.920,- Eur, priCom pracoval ako
vodi¢ kamionu vo Velkej Britanii. Bol si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti na syna N. F., aj toho, Ze
mu vznikol dlh na vyZivhom, ktory v €ase jeho vysluchu bol vo vy8ke 2.700,- Eur. Pri vysluchu prejavil
zaujem tento dlh zaplatit' v o najkratSom €ase.

Z vysluchu svedkyne a poskodenej C. F. na hlavhom pojednavani vyplynu-lo, Zze o maloletého syna
sa obzalovany vObec nezaujima. Obzalovany od 01.07.2011 zaplatil vyzivné iba raz, a to sumu 350,-



Eur v aprili 2012. Odvtedy az doposial vyZivné neplati, ani sa v suvislosti s platenim vyZivného s fiou
nekontaktoval. Nema o fiom Ziadne aktualne informacie. S vychovou syna jej pomaha rodina.

Z oznamenia o narodeni (kniha narodeni Matricného uradu Mesta Trnava - zvazok 227, ro€nik 2004,
strana 185, por. €. 54) vyplyva, Ze obzalovany L. F., nar. XX XX.XXXX H. D., je otcom mal. N. F., nar.
XX XX XXXX v F. zmatky C. F.,, A.. U., nar. XX. XX XXXX H.D..

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 10C/180/2010-24 zo diia 11.05.2010,
pravoplatného dria 22.06.2010, vyplyva, Ze na €as po rozvode manzelstva bol mal. N. F., nar.
XX XX XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky a obZalovanému ako jeho otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat na jeho vyzivu sumou 300,- Eur mesacne vzdy do 20. mesiaca vopred k rukam
matky.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5P/946/2008-57 zo diia 11.05.2010,
pravoplatného dna 19.05.2010, vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost obzZalovaného na mal. N. F. bola
zvySena zo sumy 3.000,- Sk mesacne na sumu 300,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2008 so
splatnostou do 20 dia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom vo vyske
1.660,- Eur bol obzalovany povinny splacat' v 12 pravidelnych mesa&nych splatkach po 140,- Eur.
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Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (&.1. 140-141 spisu) vyplyva,
Ze poskodena C. F. pobera od juna 2013 ndhradné vyZivné, ktorého aktudlna vyska je 108,50 Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie. ObZalovaného okrem vlastnej vypovede usvedCuje aj vypoved poskodene;j
a obsah vykonanych listinnych dbékazov. Oproti obZalobnému navrhu kvalifikoval sud konanie
obzalovaného podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, nakolko obdobie, po€as ktorého
obZalovany vyZivné neplatil a stale neplati, mozZno v zmysle ustalenej judikatury posudzovat ako ,dlhSi
¢as.“ Ku dfiu rozhodnutia o vine a treste ustalil sud dlh obZalovaného na vyzivhom vo vySke 10.750,-
Eur. Hoci sud nema o ostatnych rokoch existencie obZalovaného takmer Ziadne bliZzSie informacie,
ako spravne zistila obhajkyfa obZalovaného vo svojom odvolani proti rozsudku (uvedené zistenie bolo
tiez jednym z dévodov na vydanie opatrenia o konani proti obZalovanému ako proti uslému), mozno z
dostupnych dékazov vyvodit ten zaver, Ze obZalovany vzhfadom na schopnosti a odborné znalosti, ktoré
su sudu o nom zname, je osobou schopnou dosahovat vo Velkej Britanii prijem cca 1.900,- Eur, ktory
sam deklaroval pri svojom vysluchu v pripravnom konani. Je teda, ak chce, schopny Zivit nielen seba,
ale aj osoby odkazané na jeho vyzivu. O vySke vyZivného, ktoré ma platit, bol obZalovany informovany
a ni¢ proti nej nenamietal, ako je mozné vyvodit nielen z absencie odvolania proti rozsudku, ktorym sa
vyska vyZivného rieSila, ale aj z jeho vyjadrenia pri vysluchu pred vySetrovateflom. Nasledne, mozno
vediac, Zze Velka Britania je pre neplatiCov vyzivného ,zemou zaslubenou®, sa odml¢al, neposkytujuc



dalej o sebe, svojom prijme, svojom pobyte Ziadne informacie matke svojho dietata ani organom ¢innym
v trestnom konani. Sud ma za to, Ze obzalovany od 01.07.2011 az doposial nevykonal vietky opatrenia
starostlivého rodi¢a, ktoré od neho bolo mozné spravodlivo o€akavat, smerujiuce k tomu, aby bolo s
ohladom na v8etky objektivne a subjektivne zabezpelené platenie bezného vyZivného na jeho dieta
riadne a v€as. Je nielen zdkonnom ustanovenou, ale aj moralnou povinnostou rodi¢ov starat sa zo
vSetkych sil o zabezpecenie
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riadnej a dostatoénej vyZivy svojich deti a na dosiahnutie tohto ciefa vynakladat' v pripade potreby vy33iu
nez obligatérne rutinnd snahu najst’ si vhodné zamestnanie. Nebolo preukazané, Ze by obZalovany
bol vmieste svojho dobrovolného ekonomického exilu nezamestnany, alebo Ze by bol vyluceny z
vykondvania niektorych druhov povolani z dévodu zdravotného postihnutia, socialneho postavenia
alebo pbévodu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné konanie obZalovaného kvalifikovat
ako také, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty predinu zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe sud mal za preukazané, Ze najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a uvedeny &in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - po dihSi ¢as. Obzalovany sa €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Nebola preukazana okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost jeho konania, pripadne ktora by
vylu€ovala jeho trestni zodpovednost. Skutku sa dopustil vo forme nepriameho umyslu, nakolko vedel,
Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti méze spOsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom a pre pripad, Ze taky nasledok nastane, bol s nim uzrozumeny. Zakonom chranenym
zaujmom je riadne plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vodi svojim detom, odkdzanym na ich vyZivu.

Aj ked rozhodnutia sudov inych Statov nemaju zatial pre rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej
republiky pravnu zavaznost, pre edukacné ucely povazuje sud v suvislosti s trestnym ¢inom zanedbania
povinnej vyZivy za vhodné poukazat na &ast odévodnenia uznesenia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
zo dia 18.04.2012, sp. zn. 4Tdo/250/2012, s ktorym sa v rovine pravno-filozofickej stotoZiuje: ,Zplozeni
ditéte neni sport ani zabava, byt to tak nékterym jedincm na po¢atku mize pfipadat. Ve skute¢nosti tim
ale budouci rodi¢ na sebe bere povinnosti a odpovédnost, ktera jej provazi po cely dalSi Zzivot, namnoze
az do jeho vlastni smrti. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svym zavazkim a povinnostem dokazal
vzdy a za vSech okolnosti dostat.”

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany, avdak sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pofahujiucu okolnost ani ziadnu pritaZujiucu okolnost, €o pri
Uvahach o druhu a vymere trestu za spachany trestny &in viedlo sud k ndzoru o moznosti sankcionovania
jeho protipravneho konania trestom vychovnym. Su€asne v3ak dospel sud k zaveru, ze najma s
poukazom na vysku dlzného vyZivného, ku ktorej sa obZalovany za roky neplatenia vyzivného stihol
.dopracovat,” je namieste neukladat trest na
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dolnej hranici trestnej sadzby. Vychadzajuc z okolnosti pripadu, dostupnych informacii o osobe
obzalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy uloZil mu sud podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ur€il skidobnd dobu na 3 roky. Podfa § 51 ods.
2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona obZalovanému ako sucast proba¢ného dohladu uloZil povinnost
zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané (dIzné) vyzivné. Takto uloZeny trest povaZzuje sud za zakonny,
dévodny a primerany, napifiajuci poziadavky generalnej a tiez individualnej prevencie, po ktorého
vykonani mozno o€akavat naplnenie jeho u€elu v zmysle Trestného zakona. Trest sucasne primerane
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa poda-va na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



