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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a
sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dra 16.
februara 2023, v trestnej veci proti obzalovanému U. V. a spol., pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 12.9.2022 sp. zn. 21T/40/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného U. V..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dha 12. septembra 2022 sp. zn. 21T/40/2021 uznal
obzalovaného U. V. a spol. vinnym z trestného &inu pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dra 21.3.2021 v Case okolo 10:00 hod. pred vstupom do mestského parku na ul. G. v F., okr. U.,
fyzicky napadli E. P. tym spésobom, Ze najprv ho E. V. pastou ruky udrel do oblasti tvare a potom ho
U. V. otvorenou dlafiou ruky udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho E. P. spadol na zem a pritom sa
mu z vrecka nohavic vysunula 20 (dvadsat) eurovéd bankovka, ktord mu U. V. vzal, &im poSkodenému
E. P. spdsobili zranenie pomliazdenie s krvnou podliatinou tvare v okoli favého oka, s dobou lie¢enia
a praceneschopnosti v trvani 5 az 7 dni a U. V. mu odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vyske 20
(dvadsat) Eur, pricom U. V. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou vydanom pod sp. zn. 1T 141/2019 - 104 dia 30.12.2019, pravoplatného dna
15.2.2020, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona k trestu odfatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4,
§ 37 pism. h), m) Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovany podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol nasledovné:

obhajoba poukazuje na skutoCnost, Ze polas pripravného konania a v konani pred sudom boli
produkované dve skupiny dékazov. ObZalovany E. V., poSkodeny E. P., ale aj svedkovia svedcili v
prospech U. V., proti vypovedal iba svedok T. Y.. Uznanie viny z pre€inu kradez u U. V. bolo zaloZené



predovSetkym na vypovedi svedka T. Y., ktory v pripravhom konani ako aj pred sudom zotrval na svojom
stanovisku, ze E. P. napadol U. V. a E. V. dfia 21.03.2021 v doobednajsich hodinach v Strazskom
Pocas tohto fyzického utoku si mal prisvojit U. V. aj 20 (dvadsat) eurovu bankovku, ktoru mal E. P.
pri sebe. Vypoved T. Y. sud vyhodnotil ako objektivnu aj napriek tomu, Ze v pripravnom konani ako
aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani bol v jeho vypovedi viaceré nezrovnalosti. Aj vo vypovediach
svedkov popisujucich prisvojenie si 20 (dvadsat) eurovej bankovky obvinenym U. V. sa vyskytuju viaceré
navzajom si odporujuce tvrdenia.

Obzalovany dalej uviedol, akymi réznymi spésobmi bolo opisané umiestnenie 20 (dvadsat)
eurovej bankovky v Case skutku v obZalobe prokuratora, vo vypovedi svedka T. Y. zo dia 21.03.2021,
v jeho tresthnom oznameni, v uzneseni o vzneseni obvinenia. PoSkodeny E. P. dfia 11.05.2021 poprel
fyzicky utok voci svojej osobe ako aj kradez 20 eurovej bankovky, vSetko si to vymyslel. T. Y. vo vypovedi
dna 04.05.2021 uviedol, obaja U. a E. V. napadli P. a U. V. vybral z vrecka P. 20 (dvadsat) Eur a vzal si
ich. Aj po¢as konfrontacie E. P. s T. Y. v pripravhom konani, poSkodeny poprel fyzicky utok voci svojej
osobe a kradez 20 (dvadsat) eurovej bankovky.

Tieto vzajomne si protireCiace tvrdenia, pochybnosti a rozpory vo vypovediach poskodeného E. P,
svedka T. Y. a dalSich svedkov vypocutych v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani mali za
nasledok podla nazoru obZalovaného, Ze sud nemal vytvorené zdkonné podmienky na rozhodnutie o
vydani zaistenej veci poSkodenému. Pochybnosti, ktoré viedli sud k rozhodnutiu o zhabani 20 (dvadsat)
eurovej bankovky, podla obhajoby spochybfiuju aj rozhodnutie sidu o spachani pre€inu kradeze zo
strany obzalovaného U. V..

Obhajoba namieta postup sudu, po vyhlaseni dokazovania za ukon&ené a udeleni slova na zavere¢né
re€i, ma zato, ze postupom sudu bola poruSena zasada kontradiktérnosti konania. Dha 12.09.2022 po
preskumani splnenia podmienok vykonu kontroly rozhodnutia technickymi prostriedkami, sud podla §
274 Trestné poriadku ukoncil dokazovanie a poskytol priestor na zavere¢né reci. Po udeleni slova pan
prokurator zavere¢nu re€ nepredniesol, ale v celom sa odvolal na obsah zaverecnej redi, ktoru predniesol
na hlavnom pojednavani diia 25.03.2022. Pravo na prednes zaverecnej re¢i ma iba strana, ktora je na
hlavhom pojednavani pritomna. Prednes zavereCnej veci je nezastupitelné pravo, ktoré méze strana
vykonat’ iba osobne.

UloZeny trest podla obhajoby nezodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zahona, k zabraneniu pachatefovi v pachani dalej trestnej €innosti a vytvoreniu podmienok
aby viedol riadny Zivot. Sud nedostato&ne zhodnotil osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy,
obzalovany je riadne zamestnany a zabezpecuje vychovava svojich 12 (dvanast) deti. Je zrejmé, Ze v
pripade uloZenia nepodmieneéného trestu sa rodina U. V. dostane do nerieSitelnej ekonomickej situacie.

Obhajoba namieta pouzitie ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného z&kona, o zvySeni dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu. Sud mal podla obhajoby aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 1) Trestného zakona
a nemal prihliadat’ na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, bol uz za trestny
¢in odsudeny, pretoze predchadzajuce pravoplatné odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou 1T/141/2019, je znakom skutkovej podstaty obidvoch precinov, pre ktoré bol
obZalovany uznany vinnym.

Obhajoba namieta aj pouZzitie hmotnopravneho ustanovenia Trestného zakona, podfa §37 pism. h)
Trestného zakona, ako pritaZujucu okolnost’ spachanie viac trestnych €inov. Podfa obhajoby pouZitie
tejto pritazujucej okolnosti a okolnosti podmiefiujucej pouZitie vy33ej trestnej sadzby neprichadza
do uvahy s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zdkona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného Cinu nemozno prihliadat’ ako na polahCujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost,
ktora podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby.

V zavere pisomnych dévodov odvolania obZalovany navrhol, aby odvolaci sud po preskumani veci
napadnuty rozsudok o vine U. V. zrusil a vo veci sam rozhodol, pripadne aby vec vratil na rozhodnutie
sudu prvého stupna.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého rozsudku a po zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stuprfia kontradiktérnym spésobom konania v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania zakonnym spdsobom rozhodol. Ani odvolaci sud nema
Ziadne pochybnosti, a to napriek argumentom uvadzanym v odvolani zo strany obzalovaného, t.j. Ze
skutok sa stal tak, ako bol ustaleny vo vyroku napadnutého rozsudku.

K argumentom obZalovaného, ktory poukazal na vypoved svedka U. V. ml., poSkodeného E. P. a
spoluobZalovaného E. V. a svedka L. |., ktori vzajomne potvrdzovali, Ze skutok sa nestal tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ale Ze incident medzi E. V. a poSkodenym sa stal na stanici v
O. B. defi predtym, t.j. 20.3.2021 vo ve€ernych hodinach tak, Zze E. V. dal jednu facku poSkodenému,
peniaze mu nezobral a poSkodenému bolo oznamené, aby mu nechodil za jeho sesternicou (U. X.).
Krajsky sud k tomuto dodava, Ze sice tieto vypovede vyznievaju v prospech obzZalovaného, avsak je
potrebné vyhodnotit’ aj dalSie dbkazy a skutonosti, ktoré sved€ia v neprospech obzalovaného.

Aj krajsky sud vypoved poSkodeného E. P. a svedkov E. V., U. V. ml,, L. I. a U. X. vyhodnotil ako
nevieryhodné z dévodu ich vnutornych rozporov a rozporov s daldimi objektivne vykonanymi dékazmi,
t.j. vypovedami svedkov T. Y., F. Y., E. Y. a Z. |. a predovSetkym listinnymi dékazmi, lekarskou spravou
a odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictva U.. P. P.. Navy3e u poSkodeného E. P. bola
preukdzana zjavna motivacia vypovedat v prospech obzalovaného, nakolko po skutku v podstate ihned
odi8iel byvat k rodine V., o vyplynulo z vypovede svedkyne E. Y..

Z vypovede svedka T. Y., ktory vypovedal konzistentne v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze dfia 21.3.2021 v ¢ase okolo 10:00 hod. pred vstupom do mestského parku v Strazskom
fyzicky napadol E. P. E. V. tak, Ze ho pastou ruky udrel do oblasti tvare a potom ho U. V. otvorenou
dlariou ruky udrel do oblasti tvare, nasledkom &oho E. P. spadol na zem a pritom sa mu z vrecka
nohavic vysunula 20 (dvadsat) eurova bankovka, ktord mu U. V. vzal. Po tomto utoku videl ako ma E.
P. poSkodené oko.

Zhodne popisovala priebeh udalosti aj svedkynia E. Y., ktora uviedla, Ze kritického dia 21.3.2021 priSiel
domov E. P. bez ndkupu a penazi potom, ako mu dala 20 (dvadsat) Eur na nakup chleba a vaji¢ok. E.
P. jej povedal, Ze bol zbity E. V. a U. V. a uviedol ako k tomu doslo. V zavere svojej vypovede svedkyha
doplnila to, Ze od tej doby a aj aktualne poSkodeny E. P. byva v PoSi u rodiny V.. Z precitanej vypovede
svedkyne z pripravného konania za u€elom odstranenia rozporov vyplyva, Zze U. V. mal telefonicky
motivovat’ svedkyfiu réznym spdsobom na zmenu vypovede.

Obdobne vypovedal aj dalsi svedok F. Y., ktory uviedol, Ze spolu s manzelkou maju zvereného sudom
do vychovy E. P., o ktorého sa staraju uz sedem rokov. Diia 21.3.2021 poslala E. Y. E. P. na nakup do
mesta, kde ho napadol U. V. a vzal mu 20 (dvadsat) Eur. Ked potom osobne videla E. P., bolo vidiet,
Ze ma ,belavé” oko.

S vypovedou nezaujatého svedka T. Y. a svedkyne E. Y. koreSponduje aj vypoved dalSieho nezaujatého
svedka Z. |., ktory uviedol, Ze 25.3.2021 bol na navsteve u svojej svokry v Strazskom. V uvedeny den
ho poziadala E. Y., aby ju odviezol s jej dietatom E. P. do nemocnice v U.. Oboch tam odviezol, kde
oSetrili E. P.. Na poskodenom bolo vidno, Ze ma zranenie v oblasti oka.

Okrem vy3Sie uvedenych dékazov v neprospech obZalovaného sveddi aj Casovy a logicky sled udalosti,
ktoré potvrdzuju priebeh skutkového deja, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. Trestné oznamenie poskodenym bolo podané dna 21.3.2021 o 18:00 hod. na prislusnom
oddeleni policie, z ktorého vyplynulo, Ze ho o 10.00 hod. napadol E. V. a U. V., ktory mu navyse ukradol
20 (dvadsat) Eur. Z lekarskej spravy na €l. 128 vyplynulo, Ze poSkodeny E. P. bol oSetreny dria 21.3.2021
0 14.59 hod. z dévodu poranenia oka, v dosledku napadnutia inou osobou. Z odborného vyjadrenia
€. 039/2021 U.. P. P. na €&l. 105 az 127 spisu vyplynulo nasledovné. K poraneniu okolia lavého oka E.
P. mohlo déjst tak, ako to uvadza poSkodeny vo svojej vypovedi. Poranenie zodpoveda okolnostiam



napadnutia poskodeného druhou osobou a je aj v pri€innej suvislosti s tymto napadnutim. PoSkodeny
utrpel pomliazdenie s krvnou podliatinou tvare v okoli lavého oka, pri¢om iSlo o poranenie l'ahké s dobou
lie€enia do sedem dni.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze vSetci svedkovia
zhodne popisovali priebeh udalosti a neboli zistené Ziadne také skutoénosti, ktoré by svedcili pre zaver,
aby tito svedkovia nevypovedali pravdu, t.j. aby mali v amysle privodit bezdévodne trestné stihanie
obzalovanému U. V..

Na podklade takto vykonaného dokazovania aj podla nazoru krajského sudu, sud prvého stupha
nepochybil, ked konanie obZalovaného U. V. pravne kvalifikoval ako vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa
obzalovany dopustil tak, Ze najprv fyzicky atakoval osobu poSkodeného, a to uderom do oblasti tvare a
nasledne mu odcudzil finanéna hotovost vo vySke 20 (dvadsat’) Eur, ktori mal poSkodeny E. P. pri sebe.

Okresny sud postupoval spravne, pokial pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nezistil Ziadne
pofah&ujuce ani pritazujuce okolnosti a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu z dévodu
individualnej prevychovy, ako aj z dévodu generalnej prevencie na prevychovu obZalovaného U. V.
postacuje ulozenie nepodmieneného trestu odriatia slobody, na dolnej hranici zakonom urenej trestne;j
sadzby za pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. pre najprisnejsi trestny &in v sulade s § 41 ods. 1 Tr.
zak. vo vymere 18 mesiacov (dolna hranica zvySenej trestnej sadzby o jednu tretinu). Zdkonu zodpoveda
aj zaradenie obZalovaného U. V. podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokov nebol vo vykone trestu
odfatia slobody.

TaktieZ aj vyrok o ulozeni povinnosti ochranného opatrenia zhabanie bankovky nominalnej hodnoty 20
(dvadsat) Eur zodpoveda ustanoveniu § 83 ods.1, pism. c) Tr. zak.

Krajsky sud, kedzZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
U. V. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



