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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. advokatskou kancelariou:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: D. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XX, T., za ucasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Vazecka 16, v konani pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 490,18 €, na
odvolanie vedlajSieho u€astnika zo diia 27. 12. 2013 proti rozsudku okresného sudu Banské Bystrica
€. k. 16C/98/2013-93 zo dria 21. 11. 2013 v spojeni s doplfiujicim uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16C/98/2013-110 zo dna 05. 05. 2014, proti ktorému osobitne podal vedlajSi ucastnik
odvolanie dia 30. 05. 2014, takto

rozhodol:

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 158,14 € s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 61,59 € 06. 01. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 75,28 € od 06. 02. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 19,71
€ od 06. 03. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 1,66 € od 06. 04. 2010 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. O trovach
konania rozhodol sud tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava. TieZ vedlajSiemu uc€astnikovi
okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie o trovach konania zdovodnil ust. § 142 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze uspesny odporca neuplatnil
trovy konania a ukony vedlajSiecho u€astnika v danom pripade neboli UuCelne vynaloZzené, nakolko
argumenty vedlajSieho U€astnika sa nestali dévodnym podkladom pre rozhodnutie sudu, navyse su
pouzivané v obdobnych pripadoch Sablonovite rovnako, sud Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

V dalSom sud zdbvodnil, Ze sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal vzhladom na neucelnost jeho podania, $ablonovitost, ktoré navySe nebolo podkladom pre
rozhodovanie sudu vo veci samej.

Proti rozsudku okresného sudu v zneni dopifiajuceho uznesenia podal odvolanie vedlaj$i ugastnik a
to do vyroku, ktorym mu nahrada trov priznana nebola. Ziadal rozhodnutie okresného sudu v zneni
doplfiajuceho uznesenia zmenit' a priznat mu nahradu trov celého konania.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v napadnutej Easti zruSil podla



§ 221 ods. 1 pism. f), h) OSP. Rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
uCastnika nepreskumatelné. | ked sud vytyka vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu neucelnost
jeho podania, Sablonovitost’ a tvrdi, Ze podanie nebolo podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, nie je
mozné vytykané nedostatky podrobit preskiumaniu, pretoZe sud prvého stupiia ani neuviedol do svojho
rozhodnutia stanovisko a jeho argumentaciu. Za tohto stavu veci ide v napadnutej veci o rozhodnutie
arbitrarne, svojvolné, nere$pektujuce ust. § 157 ods. 2 OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



