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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatelky: V. F., W. XX, A,
zastupenej Bartosik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska P., J..P.., A.
XX, Q., zastupenému JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, o zaplatenie
9.222,39 eura s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
XCIXXXIXXXX-XX, zo dfa 10.9.2013

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 314,38 eura titulom trov
pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 9.222,39
eura s urokom z omeskania vo vysSke 9 % zo sumy 341,57 eura od 16.5.2010 do zaplatenia, zo sumy
341,57 eura od 16.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
341,57 eura od 16.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.9.2010 do zaplatenia, zo sumy
341,57 eura od 16.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
341,57 eura od 16.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.1.2011 do zaplatenia, zo sumy
341,57 eura od 16.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25
% zo sumy 341,57 eura od 16.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.5.2011 do zaplatenia, zo
sumy 341,57 eura od 16.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 341,57 eura od 16.7.2011
do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.9.2011
do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
341,57 eura od 16.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 341,57 eura od 16.12.2011
do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.2.2012
do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.4.2012
do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 341,57 eura od 16.6.2012
do zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 341,57 eura od 16.7.2012 do zaplatenia. Odporcovi
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 553 eur za sudny poplatok a z titulu trov
pravneho zastupenia 1.341,29 eura na Ucet jej pravneho zastupcu.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dha 9.2.1999 zmluvu o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.*, ktorou sa odporca
zaviazal vyplacat navrhovatelke dozivotne sumu 10.290,- Sk mesacne az do dozitia navrhovatelky.



Listom zo dria 26.10.2008 odporca vypovedal uvedenud zmluvu o poskytovani plnenia v zmysle § 582
Ob¢. zak.

Sud prvého stupna uviedol, Zze zmluva o déchodku bola uzatvorena na dozivotne, t.j. na uréenu dobu
neurcitého trvania, ktora je ohraniena smrtou navrhovatelky ako objektivne zistenou skuto¢nostou; v
predmetnej zmluve o déchodku bol presne vymedzeny zaciatok pravneho vztahu a aj jeho koniec. Na
uvedenom zaklade vyhodnotil vypoved odporcu zo diha 26.10.2009 ako neplatnu pre rozpor so zakonom
podla § 39 Ob¢. zak., ked podla § 582 Ob¢. zak. mozno iba zmluvu dojednanu na dobu neurcitd, pricom
predmetna zmluva o déchodku bola uzavreta na uréenu dobu neurcitého trvania. Odporca tak ma nadale;j
povinnost poskytovat plnenie navrhovatelke podfla uzatvorenej zmluvy o déchodku. Sud prvého stupha
v tejto sUvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. II. US 26/2012-33, zo dfia
25.4.2012, podra ktorého dojednanie zmluvy o déchodku na dozivotne je potrebné povazovat z hladiska
povahy tohto dojednania zmluvy na dobu urcitu; tento zmluvny typ je vylu¢ené ukongit vypovedou podla
§ 582 ods. 1 Ob&. zak.

Sud prvého stupfia sa dalej nestotoznil s nazorom odporcu, Ze podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak.
zaniklo pravo na plnenie, pretoze sa stalo nemoznym v zmysle § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3
veta za bodkoc€iarkou zakona €. 483/2001 Z.z., ked odo dna nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona
banka nemézZe pokracovat v Cinnosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zdkonom. Podla
odporcu plnenie zo zmluvy o déchodku podla § 842 Ob¢. zak. je svojim charakterom plnenie bez
akejkolvek protihodnoty banke a bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku. Sud prvého
stupfia uviedol, Ze odporca bol zamestnavatefom navrhovatelky, ktora mu poskytla urcitu protihodnotu.
Odporca mal zisk a preto vytvoril podporny déchodkovy fond slUziaci na podporu zabezpecenia
Zivotnej urovne, ktoru zamestnanci dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti,
kvality ich prace a na podporu stabilizacie zamestnancov. Zo strany odporcu tak i8lo o zabezpecenie
socialnej starostlivosti o zamestnanca odchadzajuceho do déchodku, pricom vyska plnenia sa riadila
dizkou nepretrzitého hlavného pracovného pomeru. Zmluvu s navrhovatelkou odporca neuzatvaral ako
podnikatel pri vykone podnikatelskej ¢innosti a preto sa nejedna o vztah banky s klientom. Na vec
nema vplyv ani skuto€nost, Zze zmluva bola uzatvorend po skon&eni pracovného pomeru, nakolko
bez predchadzajuceho pracovného pomeru za splnenia poZzadovanych podmienok by uzavreta nebola.
Ustanovenie § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou
o dbéchodku, t.. internych veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ale upravuje vztahy
banky pri jej podnikani, €o vyplyva zo zaclenenia tohto ustanovenia v ¢asti zdkona o bankach nazvane;j
" poziadavky na podnikanie banky a poboCky zahrani¢nej banky“. Uvedené ustanovenie sa preto
nevztahuje na predmetnu zmluvu o déchodku v tom zmysle, Ze by zdvazok odporcu voci navrhovatelke
zanikol z dévodu nemoznosti plnenia podla § 575 a nasl. Ob¢&. zak. Sud prvého stupna dalej uviedol,
Ze zakon €. 483/2001 Z.z. upravuje vztahy banky navonok, t.j. uzatvaranie zmlav s klientmi i inymi
bankami vzhlfadom k predmetu podnikatelskej €innosti; uzatvaranie zmluv o déchodku s vlastnymi
zamestnancami v3ak nie je podnikanim banky. Mal za to, Ze na pravny vztah zaloZzeny predmetnou
zmluvou o déchodku nemozno uvedeny zakon aplikovat. Ustanovenie § 119 ods. 3 zakona ¢. 483/2001
Z.z. len stanovuje bankam povinnost' zosuladit svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri
vykonavani ¢innosti podfla doterajSich predpisov s tymto zakonom. Z § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
nevyplyva zanik zmluvy o déchodku z dévodu nemoZzZnosti dodato€ného plnenia; odporca z uvedene;j
zmluvy navy$e plnil od nadobudnutia ucinnosti uvedeného zakona az do jej vypovedania.

Zaverom sud prvého stupria uviedol, Ze zmluva o déchodku nie je ani zmluvou uzatvorenou za napadne
nevyhodnych podmienok pre odporcu, resp. zmluvou, ktora ho zavazuje na hospodarsky neopravnené
plnenie, alebo plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote. Zmluva o déchodku, ktora
méze byt uzatvorena aj na doZivotne uréenu dobu neur¢itého trvania, nie je zmluvou uzatvaranou za
napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych stran, nakolko v opaénom pripade by nebola
upraveny ako zmluvny typ v Obg. zak.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvého stupna povazoval zmluvu o poskytovani plnenia zo dha
9.2.1999 za platnu a ucinnu a uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie sumy 341,57 eura s prisl.



mesacne za obdobie od maja 2010 do jula 2012 za dévodny a preto zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej istiny 9.222,39 eura s prisl.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala vo veci piny
uspech, priznal ndhradu trov konania v podrobnej Specifikacii.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit
a navrh zamietnut. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku Ziadal pripustit dovolanie z dévodu,
Ze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, a to na vyrieSenie pravnej otazky, €i sa
zakon €. 483/2001 Z.z. vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou
o déchodku podla § 842 Ob¢. zak.

Namietol nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvého stupfia neaplikoval § 27 ods. 8, § 116 a §
119 ods. 3 za bodkodiarkou zakona &. 483/2001 Z.z. a nasledne ani § 575 ods. 1 Ob¢. zak. a nespravne
vylozZil § 842 Ob&. zak. Uviedol, Ze Uprava § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona €. 483/2001 Z.z.
nie je obmedzena len na bankové &innosti alebo podnikanie banky, pretoZe také obmedzenie neuvadza;
ucelom uvedeného ustanovenia bolo prave zamedzit banke pokracovat v inych nez takych €innostiach,
ako su v sulade so zdkonom €. 483/2001 Z.z. S poukazom na § 1 zakona &. 483/2001 Z.z. uviedol,
Ze aj v predmetnej veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim banky,
¢o bolo preukazané statutom podporného déchodkového fondu, podfa ktorého podporny déchodkovy
fond sluzi o.i. na podporu stabilizacie pracovnikov; podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom
nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim a CiastoCne i podnikanim banky. Mal za zrejmé,
Ze zmluvu o déchodku banka neuzavrela pri bankovej Cinnosti, pretoZze poskytovanie plnenia bez
protiplnenia nie je bankovou &innostou; na takéto pripady sa vztahuje § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou
zakona ¢. 483/2001 Z.z., ktorého u&elom je zamedzit' pokradovat’ v plneniach, ktoré nie su v sulade so
zakonom €. 483/2001 Z.z., priom takou €innostou nie je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia.

Odporca mal na uvedenom zaklade za to, ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku podla § 842
Ob¢. zak. je zasiahnuty zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. z dévodu, ze predmetom tohto pravneho vztahu
nie je bankova Cinnost, ale sa jedna o banke zakazanu cinnost, ktorej vykonavanie je v rozpore so
zdkonom o bankach (§ 119 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.). Namietol skuto€nost,
Ze sud prvého stupna sa so zakonnym zakazom podla § 119 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 8 a § 116
zékona &. 483/2001 Z.z. nevysporiadal. Dalej uviedol, Ze v rozpore so zakonom je taka &innost banky,
ked banka ma poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené alebo pinenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym bez protihodnoty; takéhoto plnenia sa navrhovatelka
podanym navrhom domaha. Pri aplikovani uvedenych ustanoveni v§ak zavazok na plnenie zo zmluvy o
déchodku voci navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval, pretoze plnenie zo zmluvy o déchodku
sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Ob¢€. zak. z dévodu, Zze banka nesmie poskytovat’ plnenie bez
poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené pinenie.

Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat,
ked zmluva o déchodku sa vyznacuje neurcitostou doby trvania a nie je nikdy uzavreta na dobu urditu.
Poukazal na komentare k Ob¢. zak., ktoré vnimaju zmluvu o déchodku ako zmluvu charakterizovanu
dobou neurcitou. Odporca zaverom namietol i nespravne skutkové zistenie sudu prvého stupna, ze
neslo o plnenie banky za napadne nevyhodnych podmienok, ked neexistuje protiplnenie zo zmluvy o
dochodku pre odporcu, pricom nebolo zistené hospodarske oddévodnenie pre plnenie tejto zmluvy.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a nepripustit’
dovolanie. Uviedla, Ze u€elom zakona &. 483/2001 Z.z. bolo upravit také pravne vztahy s tretimi osobami,
ktoré vznikli pri Cinnosti banky, t.j. pri poskytovani bankovych sluzieb. V pripade zmluvy o déchodku
nemozno aplikovat’ zakon €. 483/2001 Z.z. nielen z dévodu, Ze zmluva o déchodku nie je vysledkom
bankovej €innosti v zmysle uvedeného zakona, ale aj preto, Ze plnenie zo zmluvy o déchodku plynie z
gistého zisku banky. Dalej uviedla, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na dobu neurgitl
a preto ju nie je mozné ukoncit’ vypovedou. Vypoved zmluvy o déchodku povazovala za neplatnu pre



rozpor so zakonom a mala za to, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelfkou a odporcom, ktory vznikol
titulom zmluvy o déchodku, stéle trva. Uviedla, Ze charakterom zmluvy o déchodku sa zaoberal Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze &.k. Il. US 26/2012-33, zo dfia 25.4.2012. S nazorom odporcu o
nepresvedcivosti odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna sa nestotoznila, ked odévodnenie ma
vSetky obsahové néleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.7.2014 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa v
celom rozsahu stotozZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost jeho dévodov
(§219 ods. I, 2 O.s.p.).

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s namietkou neaplikovania ustanoveni
§ 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkoCiarkou zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a
nasledne § 575 ods. 1 Ob&. zak. odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia uvadza, Ze zo
zaradenia § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v Siestej Casti zdkona upravujucej ,poziadavky na
podnikanie banky“ vyplyva, Ze sa vztahuje na ,bankovu €innost” (§ 2 ods. 5 zdkona ¢&. 483/2001
Z.z.), pripadne na iné ¢innosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou
(§ 2 ods. 10 z&kona ¢&. 483/2001 Z.z.). PokraCovanie v takejto €innosti (t.j. nie v poskytovani plnenia
z predmetnej zmluvy), ktord by bola v rozpore s § 27 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., sa stalo
nadobudnutim u&innosti tohto zakona nemoznym (§ 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zékona €. 483/2001
Z.z.). V predmetnej veci vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému
zamestnancovi odchadzajuceho do déchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie
socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sliziaceho na podporu zabezpelenia Zivotnej
urovne, ktoru zamestnanci dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality
ich prace a na podporu stabilizacie zamestnancov; zo strany odporcu iSlo o zabezpecenie socialnej
starostlivosti o zamestnanca odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personélneho a
socialneho useku divizie fudskych zdrojov. Predmetnu zmluvu teda odporca neuzatvaral ako podnikatel
pri vykone svojej podnikatelskej €innosti a neslo ani o vztah banky s klientom.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o
dochodku podla § 842 az § 844 Obc. zak., v zmysle ktorych zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu
na dozivotne, alebo na inak urenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.
Ide 0 zmluvu aspori medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje vyplacat déchodok,
a osobou, ktorej sa déchodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené,
ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym €asom trvania, preto méze ist o pravo
na poskytovanie déchodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny €as neurcitého trvania (obmedzenie
na urcity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do uvahy). Ur&ity dévod alebo motiv na uzavretie
zmluvy o déchodku Obciansky zakonnik nevyzaduije.

Odvolaci sud vychadza z toho, ze trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené pravnou skutocnostou.
V pripade dozivotne ur€enej doby je touto rozhodujicou pravnou skuto¢nostou smrt fyzickej osoby.
Skutocnost, ze takto uréena doba ma neurcité trvanie, je logicka, kedze nie je mozné v €ase uzatvorenia
zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel déchodku zomrie. Zakonodarca v ustanoveniach o zmluvach
dochodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Zze zmluva o déchodku sa mézZe uzavriet na dozivotne,
alebo inak uréenu dobu neurcitého trvania. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o
ktorej je isté, Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vSak mozné povazovat za neurcité
a nezaklada zmluvny vztah na dobu neur€itd, je z neho zrejmé, Ze je urleny zaciatok trvania tohto
zmluvného vztahu ako aj jeho koniec (ohrani¢eny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu déjde. Zo
Ziadneho pozitivneho prava totiZ nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu urc€itu
muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim ¢asovym uréenim.
Je vecou ucastnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu volu obmedzit' vykon prav a povinnosti z
dojednanej zmluvy na dobu uréitd. Zmluva o déchodku uzatvorena na doZivotne uréenu dobu, ako aj



uréenu dobu neurc¢itého trvania, je vzZdy zmluvou na dobu ur€itd. Vymedzenim povinnosti pInit doZivotne
zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané a to az do smrti osoby opravnenej na prijatie
plnenia z tejto zmluvy (smrt’ fyzickej osoby z pravneho aspektu je objektivne zistitelnd bud na zaklade
umrtného listu, v ktorom je ur€eny der umrtia, alebo sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za mftveho, v
rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne denf, ktory nezvestny
neprezil).

Uvedenému pravnemu zaveru, ze zmluvu o déchodku je mozné dohodnut bud dozivotne, teda
do okamihu smrti, alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania Specifikovaného ur€itym ¢asovym
usekom nasvedCuje aj charakter a uc€el predmetnej zmluvy, ktorou odporca sledoval zabezpecenie
socialnej starostlivosti o zamestnanca odchadzajuceho do déchodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného déchodkového fondu sluziaceho na subvenciu zivotnej Urovne, ktora je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivheho veku zamestnanca vyrazne znizena a teda nepredpoklada sa
moznost jednostrannej vypovede. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze zmluva nebola uzavreta na dobu
neurcitu, odporca ju nemohol vypovedat podla § 582 Ob¢. zak.

Sud prvého stupnia odévodnil napadnuty rozsudok spésobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.,
pricom odvolaci sud pripomina, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, omu zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré Ziadal s poukazom na § 238 ods.
3 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie,
ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej innosti sidov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hfadiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikatiru vysSich sudov nebola rieSena, alebo vyklad ktorej
v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur&itd pravnu otazku inak, nez
je rieSené v konstantnej judikature vySsich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po
pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie su splnené
podmienky na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked nastolena otazka bola rieSena a
ustalena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov i Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 7 Cdo 115/2014).

O nahrade trov odvolacieho konania navrhovatelky odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal jej nahradu trov
konania 314,38 eura predstavujucu trovy pravneho zastupenia vycislené v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z.
za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 4.2.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.) v sume
253,94 eura, rezijny pausal 8,04 eura, spolu 261,98 eura, s 20 % DPH 52,40 eura spolu 314,38 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



