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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zast. spoloénostou Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o. so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13 proti odporcovi: Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S., R.
XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci,
J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.433,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.317,56 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 1.161,02 eur od 4.3.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
227,43 eur, vSetko v 50 eur mesacénych splatkach, po¢nuc mesiacom august 2014, vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého dihu v pripade
nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vCas.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na sud dria 5.3.2014 domahal od odporkyni zaplatenia sumy 1.433,66
eur s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.277,12 eur od 4.3.2014 do zaplatenia
s oddévodnenim, Ze uzavrel s odporkytiou dfia 28.4. 2011 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len
,UZ*), ktorej neoddelitelnou st¢astou st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len ,UP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1.331,64 eur navrhovatefom odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala poskytnuté perniazné prostriedky vratit v mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vy8ka a termin splatnosti je ur€eny v UZ. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast’ averovej
istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak z UZ nevyplyva inak.
Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu, vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratila. Dfia 25.9. 2012 navrhovatel vyzval odporkyriu k uhrade dlZnej sumy v celkovej vySke 1.277,12
eur. Ku diiu podania navrhu na sud predstavoval dih odporkyne sumu 1.433,66 eur, ktora pozostavala
z istiny 163,07 eur, uroku 130,31 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 867,64 eur, pokuty (uslého uroku)
116,10 eur, sankéného uroku z omeskania vo vySke 155,01 eur a dopocitaného uroku 1,63 eur.

Odporkynia bola v spore pasivna. Napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavania nariadené
na defi 9.6.2014 a 31.7. 2014 sa odporkyha na pojednavania pred sud neustanovila a nevyjadrila sa ani
k navrhu na zac&atie konania, €i k vstupu vedlajSieho u€astnika na jej strane, hoci ju sud o to Ziadal.



V priebehu konania, podanim zo drfia 19.5 2014, vstupilo do konania len do Zalovaného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 116,10 eur, ktora si podfa vedlajSieho U€astnika navrhovatel uplatnil
bez platného pravneho titulu, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporkyne, ktoré vo svojom pisomnom podani z 4.6. 2014 poukazalo na to, Ze pri spravne;j
interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitel'skych zmliv smerujucich k ochrane spotrebitefa vychadzat
z ,tedrie vyhodnosti“ je dand umyslom zakonodarcu vyvazit objektivne existujicu nerovnovahu v
zmluvnom vztahu spotrebitela (nedostato¢ne informovaného so slabou vyjednavacou poziciou) a
dodavatela (odborne pripraveného so silnou vyjednavacou poziciou). Citoval ustanovenia §§ 52 ods.
2,53 ods. 2,3 a 5 a 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Povazoval za ddlezité poukazat predovietkym
na prvotny pravny titul, na zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 28.4. 2011
uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyfiou, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver
vo vyske 1.331,64 eur. Uver mala odporkyfa splatit 36 mesa&nymi splatkami po 54,33 eura. Kone¢na
vySka uveru tak predstavovala sumu vo vysSke 1.955,88 eur (36 x 54,33). Podla Zalobného navrhu,
je sucastou uplatneného naroku aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 116,10 eur, a to na zaklade
hlavy 7. § 6 uverovych podmienok, s &¢im nemdzu suhlasit. Zaplatenie zmluvnej pokuty je v zmysle
ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) viazané na poru$enie konkrétnej zmluvne;j
povinnosti. Mali za to, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta podmienene, €o nie je v sulade s uvedenym
ustanovenim, pretoZe vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na zosplatnenie Gveru, ktoré
vSak nenastavalo priamo poruSenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim vyzvy zo strany navrhovatela,
teda na jeho poziadanie. SuCasne namietal aj formalnu nedostupnost UZ spésobenu drobnym,
len s velkymi tazkostami &itatefnym pismom v kombinacii s mnozZstvom neprehladnych povinnosti
ukladanych odporcovi ako uverovému diZznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a neméze
tak pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov navrhli zamietnut Zalobu v &asti, v ktorej navrhovatel
uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 116,10 eur bez platného pravneho dévodu. V ostavajuce;j
Casti o zaplatenie 1.317,56 eur poruSenie spotrebitelskych prav nevideli a preto v tejto €asti sporu
nevystupovali a nevyjadrovali sa k nemu. Su¢asne si zo sumy 116,10 eur, ako naroku so samostatnym
skutkovym a pravnym zakladom, uplatnili v konani nahradu trov.

Ugastnici sa na pojednavania pred sid neustanovili, odporkyfia neuéast na pojednavaniach ani
neospravedinila. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol sud
v nepritomnosti U€astnikov.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, obozndmenim s navrhom na zacatie konania, splatkovym
kalendarom, Uverovou zmluvou zo dfia 28.4. 2011, Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela,
listom adresovanym navrhovatefom odporkyni zo dha 25.9. 2012, pisomnym podanim vedlajSieho
ucastnika zo dia 4.6. 2014, pisomnym podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 9.6. 2014 a
dal8imi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Dha 28.4. 2011 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyfiou ako diznikom UZ, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru odporkyni vo vysSke 1.331,64 eur. Odporkyfia sa zaviazala uhradit' Gver v 36
mesacnych splatkach po 54,33 eur vzdy do 28. dfia v mesiaci, pri roCnej urokovej sadzbe 26,60 % a
RPMN 30,50 %. V UZ bola dohodnuta prva splatka na deri 28.5. 2011 a kone&na splatnost’ Uveru diiom
28.4. 2014. Uver navrhovatelka potrebovala v stvislosti s kipou spotrebného tovaru, vodného filtra zn.
AQUATREND za predajnu cenu tovaru vo vyske 1.664,55 eur, pricom v hotovosti zaplatila ¢ast’ kupnej
ceny vo vyske 332,91 eur. Celkové ndklady spotrebitela boli v zmluve vyc&islené na sumu 624,24 eur. Je
pravda, ako to tvrdil aj vedlajsi u€astnik, Ze su€astou uplatneného naroku bolo aj zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 116,10 eur, a to na zaklade hlavy 7. § 6 uverovych podmienok, ked mala vzniknut
odporkyni povinnost’ splatit cely ¢erpany aver, na zaklade ¢oho navrhovatel aj vyzval odporkyfiu (dfa
25.9. 2012), na zaplatenie sumy 1.277,12 eur.

Odporkynia Uver riadne a v€as nesplacala, navrhovatelovi nezaplatila ku dfiu vyhlasenia tohto
rozhodnutia len prvych 10 splatok uveru. Po nezaplateni dalSich splatok odporkyhou, navrhovatel vyzval
odporkyfiu na zaplatenie celého dlhu. V zmysle § 3 Hlavy 7 s nazvom Ukoncenie uverovej zmluvy o
poskytnutie averu UP: ,Klient je povinny cely Eerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade,



Ze al klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace...“. Odporkyfia nezaplatila viaceré splatky uveru, preto navrhovatel dfiom
25.9. 2012 zosplatnil.

Zalovana suma 1.433,66 eur pozostavala z istiny (dlznd suma Uveru bez Urokov z Uveru do &asu
zosplatnenia) vo vySke 163,07 eur, zo zosplatnenej istiny vo vyske 867,64 eur, predstavujucej zvysnu
Cast poskytnutého uUveru (t. j. vySka dlznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru a poplatkov, ktoru by
mala odporkyrfia uhradit v pripade riadneho platenia uveru, uplatiovana v zmysle Hlavy UP s nazvom
Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti veru), z uroku vo vyske 130,31 eur (Urok z poskytnutej istiny
do €asu zosplatnenia), zmluvnej pokuty predstavujucej usly urok z vysSie uvedenej zosplatnenej istiny
116,10 eur, ktory uSly urok by mala odporkyfia uhradit v pripade riadneho platenia Gveru, z Uroku
sankéného z omeskania 155,01 eur a sumy 1,53 eur ako dopoditany Urok k aktualnemu driu (ku dnu
podania zaloby), predstavujuci Urok z omeskania v zakonnej Urokovej sadzbe 0,024 % denne za obdobie
od 11.10. 2012 do 3.3. 2014 (odporkyna sa dostala do omeSkania 15 dni odo dfia zosplatnenia uveru,
t.j. 11.10. 2012).

Sucastou zmluvy o Uvere su Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti, ktoré blizSie upravuju vzajomné
vztahy uc€astnikov uverovych zmlav.

Zmluva o uvere zo dia 28.4. 2011 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta podla prisludnych ustanoveni

spotrebitelov (platného a u€inného v Case uzavretia UZ), spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ustanoveniami tohto zakona nie
su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru a roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu treba dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 93 ods. 1 a 4 OZ, ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik. Kona vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, pravny vztah medzi u¢astnikmi sud povazoval
za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord mozno podriadit rezimu
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti
predpisov obc&ianskeho prava a vo vztahu k Obcianskemu zakonniku je lex specialis, €o znamena, ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec, vzmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym verom ( § 2 pism. a, b citovaného zakona ). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim

spotrebitelského uveru ( § 2 pism. c/ cit. zakona).

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela bol v
podstatnej Casti sporu podany dévodne. V konani bolo preukazané, ze dna 28.4. 2011 uzavrel
navrhovatel s odporkynou ako diznikom UZ, na zaklade ktorej poskytol uveru odporkyni vo vyske
1.331,64 eur. Odporkyfa sa zaviazala uhradit Uver v 36 mesacnych splatkach po 54,33 eur vzdy do 28.
dna v mesiaci, pri ro¢nej urokovej sadzbe 26,60 % a RPMN 30,50 %. Odporkyfia uver riadne a v€as
nesplacala, navrhovatelovi zaplatila ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia 10 splatok Uveru a Ciasto¢ne
aj 11. splatku (32,60 eur) a preto navrhovatel vyzval odporkynu na zaplatenie celého dlhu a dlh dfiom
25.9. 2012 zosplatnil.

Zo zalovanej sumy 1.433,66 eur ulozil sud odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu (dlzna suma Gveru
bez drokov z uveru do €asu zosplatnenia) vo vysSke 163,07 eur, zosplatnenu istinu vo vySke 867,64
eur, predstavujucu zvysSnu €ast poskytnutého tveru (t. j. vySka dlznej sumy Uveru bez urokov z Uveru
a poplatkov, ktoru by mala odporkyfa uhradit v pripade riadneho platenia Gveru, uplathovana v zmysle



Hlavy UP s nazvom Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti tveru), urok vo vyske 130,31 eur (Urok z
poskytnutej istiny do ¢asu zosplatnenia), spolu teda sumu 1.161,02 eur.

Odporkyna si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnila, preto sa navrhovatel v konani dévodne
domahal i zaplatenia urokov z omeskania. Sud preto navrhovatefovi na jeho navrh priznal i Urok z
omeskania od 11.10. 2012 do 3.3. 2014 pocitany zakonnou sadzbou vo vyske 155,01 eur + 1,53 eur ako
dopocitany urok k aktualnemu dnu (ku dfiu podania zaloby), predstavujuci Urok z omeskania v zakonnej
urokovej sadzbe 0,024 % denne za obdobie (odporkyfia sa dostala do omeSkania 15 dni odo dha
zosplatnenia uveru, t. j. 11.10. 2012). Sud priznal navrhovatelovi aj 0,024 % - ny denny Urok z omeskania
zo sumy 1.161,02 eur (163,07 eur + 867,64 eur + 130,31 eur) od 4.3. 2014 do zaplatenia, ktoré uroky
z omesSkania si navrhovatel uplatnil v konani v zakonnej vySke v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.

V prevySujucej Casti, v istine vo vySke 116,10 eur, predstavujucej zmluvnu pokutu, sud navrh ako
neddvodny zamietol. Sud sa stotozriuje s pravnym nazorom vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
a sice, ze zaplatenie zmluvnej pokuty je v zmysle ust. § 544 ods. 1 OZ viazané na porusenie konkrétnej
zmluvnej povinnosti. Je pravda, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta medzi u€astnikmi podmienene,
¢o nie je v sulade s vysSie citovanym ustanovenim, pretoZe vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
bol viazany na zosplatnenie uveru, ktoré vSak nenastavalo priamo porusenim zmluvnej povinnosti, ale
az zaslanim vyzvy zo strany navrhovatela, teda na jeho poziadanie. NavySe, v UZ ani v UP neboli
dojednané Ziadne sankcie pre pripad zmluvnych porudeni zo strany navrhovatefa. UZ je zmluvou
formularovou, pripravoval ju vylu€ne navrhovatel, pri€om ustanovenie o zmluvnej pokute sa nenachadza
priamo v UZ ale v UP, pricom samotny text UZ i UP je z dovodu malych pismen len taZko Citatelny.
Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci navrhovatel vymaha zmluvnu pokutu, ktora je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 a podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel v konani zaloval odporkyfiu o zaplatenie sumy 1.433,66 eur. Sud priznal navrhovatelovi
istinu 1.317,50 eur a v istine vo vySke 116,10 eur navrh zamietol.

V konani si nahradu trov uplatnil navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v &asti sporu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 116,10
eur. PretoZe v tejto €asti sporu sud navrh navrhovatela zamietol, uplatnil si vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne nahradu trov konania vychadzajuc z hodnoty sporu 116,10 eur. Hoci vedfajSi ucastnik
na podporu svojho tvrdenia predlozil do spisu aj uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6C0/699/2013-129 zo dfia 23.12. 2013, sud sa s pravnym nazorom vedlajSieho uastnika nestotoznil.
Podla pravneho nazoru sudu, aj ked vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania po
oboznameni sa s meritom veci len v tej €asti sporu, v ktorej bolo mozné predpokladat uspech odporkyne
v spore, pricom zvySna Cast sporu pre neho ,zaujimava“ nebola, konal podla nazoru sudu ucelovo a
v podstate sa tym vyhol svojej povinnosti v celom rozsahu hajit zaujmy ucastnika, na strane ktorého
vystupoval v spore. Odporkyna, na strane ktorej v spore vedlajsi u€astnik vystupoval, bola v spore v
prevaznej Casti neuspesna a preto sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal
ani vedfajSiemu u&astnikovi, vystupujucemu v spore na jej strane, ktory mal v konani takisto uspech len
v nepatrnej €asti sporu (v sume 116,10 eur zo sumy 1433,66 eur).

Odporkynia bola v spore UspeSna v 8,81 % - ach a neuspesna v 91,19 %-ach. Navrhovatel mal teda v
konani Cisty Uspech vo vySke 82,38 % (91,19 - 8,81). Navrhovatelovi vznikli v konani trovy pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 85,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. (dalej len ,AT“) za 2 Ukony pravnej sluzby po 71,37 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh vo veci samej) + 2 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, t. j. trovy pravneho zastupenia vo



vySke 190,58 eur. Spolu tak vynalozil navrhovatel v konani trovy v celkovej vyske 276,08 eur (85,50
eur + 190,58 eur).

Vzhlfadom na 82,38 % - ny Cisty Uspech navrhovatela v konani, patri navrhovatelovi voCi odporkyni
nahrada trov konania vo vyske 227,43 eur (82,38 % zo sumy 276,08 eur).

Vzhladom na su€asnu situaciu u odporkyne, umoznil sud odporkyni zaplatit navrhovatelovi celu
Zalovanu sumu, vratane urokov z ome$kania i ndhradu trov konania v 50 eur mesaénych splatkach v
sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



