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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: K., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - Q. a otec - neuvedeny, o navrhu na
zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje navykon ustavnej starostlivosti nariadenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 25P 95/2012-18 zo dria 1.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 8.11.2012 nad maloletym
K. zariadenie: D..

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 95/2012-18 zo dfia 1.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 8.11.2012 a to v Casti zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 13.5.2014 Ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, ktord bola nad maloletym K.
nariadena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P 95/2012-18. Navrh oddvodnil tym, Ze
spravanie maloletého sa zlepSilo a v su€asnosti je pripraveny na preradenie do iného zariadenia s va¢sim
podielom volnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze matka sa na pojednavanie sudu nedostavila, hoci predvolanie mala riadne
doru€ené a neziadala ospravedinit svoju neucast, sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodoval v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi
zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 95/2012-18 zo dna 1.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 8.11.2012 bola zruSena pestunska starostlivost a bola nariadena ustavna
starostlivost’ nad maloletym, ktora sa vykonavala v D..

Z vypovede kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze u maloletého K. doSlo k takym pozitivnym zmeném,
Ze je pre neho vhodnejSie umiestnenie v zariadeni iného typu ako bol doposial, nakolko v suéasnosti
je umiestneny v J.. Malolety je uz prijaty do 1.ro¢nika V., kde ma zaroven vybaveny aj internat a teda
pocas bezného tyzdnia bude byvat na internate v J. a vikendy a prazdniny bude travit v ustavhom



zariadeni - D.. V novom zariadeni sa bol K. aj pozriet, bol spokojny a o Studium, na ktoré je prijaty sa
sam intenzivne zaujima a vybral si ho sam. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze zmena zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti bude jednoznaéne v zaujme maloletého, kedZze bude pokracovat v dalSom Studiu
na strednej Skole a aj charakter zariadenia je pre neho vhodnejsi.

Podlfa § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, per analogiam, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze u maloletého doslo k
pozitivnym zmenam a nové zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti bude pre neho vhodnejSie a
zaroven je zmena zariadenia v jeho zaujme. Preto rozhodol o zmene doterajSieho zariadenia na vykon
Ustavnej starostlivosti tak, Ze malolety bude umiestneny v ustavnom zariadeni - D..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



