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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko s.ro., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS
KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: W. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/X, L., v konani o zaplatenie sumy 5 267,37 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5 267,37 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 92,41 eur od 11.3.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od
11.4.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.5.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
92,41 eur od 11.6.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.7.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.8.2010 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 92,41 eur od 11.9.2010 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.10.2010 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 92,41 eur
od 11.11.2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 92,41 eur od 11.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 92,41 eur od 11.1.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.2.2011 do zaplatenia, 9
% roc¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.3.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.4.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 92,41
eur od 11.6.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.7.2011 do zaplatenia, 9,50 %
ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.8.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.9.2011 do
zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 92,41
eur od 11.11.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.12.2011 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.1.2012 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 92,41 eur od 11.2.2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.3.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od
11.4.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.5.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
92,41 eur od 11.6.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.7.2012 do zaplatenia, 8,75
% rocne zo sumy 92,41 eur od 11.8.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.9.2012
do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 2
310,25 Eur od 31.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania 316 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 725,76 eur, ktoré mu je odporca povinny
zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 3.3.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 5 267,37 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 92,41
eur od 11.3.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.4.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 92,41 eur od 11.5.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.6.2010 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 92,41 eur od 11.7.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.8.2010



do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.9.2010 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 92,41 eur
od 11.10.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 92,41 eur od 11.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 92,41 eur od 11.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.1.2011 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.2.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.3.2011 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % rone zo sumy 92,41 eur od
11.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.6.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo
sumy 92,41 eur od 11.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.8.2011 do zaplatenia,
9,50 % rocne zo sumy 92,41 eur od 11.9.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od
11.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.11.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo
sumy 92,41 eur od 11.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.1.2012 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.2.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 92,41 eur od 11.3.2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.4.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od
11.5.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.6.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
92,41 eur od 11.7.2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne zo sumy 92,41 eur od 11.8.2012 do zaplatenia,
8,75 % rotne zo sumy 92,41 eur od 11.9.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 92,41 eur od
11.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 2 310,25 Eur od 31.10.2012 do zaplatenia. Navrhovatel
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfa 27.9.2012 uzatvorenej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 a navrhovatel postupil
postupca na navrhovatela pohladavku vod&i odporcovi. Postupca, odporca a T. Y. uzatvorili Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0332910297, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 200 000,- Sk.
Touto zmluvou odporca sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych
splatkach riadne a v€as, platit’ troky, poplatky dohodnuté v zmluve a dalSie poplatky a naklady spojené
s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.
Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia predstavovala sumu 8 030,17 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vySke 6 708,14 eur, urokov v sume 1 289,14 eur a poplatkov vo vySke 32,89 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Odporca odo dia postupenia pohladavky k dneSnému diu neuhradil Zalovanud sumu ani len &iasto¢ne.
Mimoriadna splatnost' Gveru nastala v zmysle oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru dha
15.10.2012. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi a T. uver vo vySke 200 000,- Sk, t.j. 6 638,78
eur, ktory mal byt spldcany v mesacnych splatkach vo vyske 2 784,- Sk, t.j. 92,41 eur vzdy k 10.dfiu
v kalendarnom mesiaci. Navrhovatel v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 10.3.2010 do
10.11.2014 v pocte 57 a v celkovej vySke 5 267,37 eur. Medzi postupcom a odporcom vznikol obchodny
zdvazkovy vztah podfa § 497 - § 507 Obchodného zékonnika, na zéklade ktorého postupca poskytol
v prospech odporcu finanéné prostriedky v dohodnutej vySke a odporca sa zaviazal splatit poskytnuty
uver v dohodnutom &ase a dodrziavat dohodnuté podmienky, zaroveri vznikla povinnost postupcu
poskytnut’ aver v dohodnutej vyske, o aj urobil a povinnost odporcovi plnit ustanovenia zmluvy. Zaroven
navrhovatel poukazal na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009.

PZ navrhovatefa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 16.4.2014 na vyzvu sudu zo dfia 7.4.2014
opravil navrh na zacatie konania v €asti uroku z ome8kania, konkrétne vySka sadzby uroku z omeskania
pbvodne uplatfiovana vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 92,41 eur od 11.7.2012 do zaplatenia bola upravena
na 8,75% rocne zo sumy 92,41 eur od 11.7.2012 do zaplatenia v petite navrhu na zacatie konania.

Tunajsi sud vydal dia 17.4.2014 pod &.k. 8Ro/164/2014-46 platobny rozkaz v zmysle navrhu
navrhovatela. Nakofko tento platobny rozkaz nebolo mozné dorugit do vlastnych rik odporcovi, sud ho
zrusil uznesenim zo diia 5.6.2014 ¢.k. 8Ro/164/2014-56.

Pojednavania konaného dfia 31.7.2014 sa nezucastnil navrhovatel ani odporca. Navrhovatel mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Dostavila sa advokatska koncipientka
substituta PZ navrhovatela JUDr. Barbora Tomanova, ktora ospravedinila nepritomnost navrhovatela z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti. Odporca mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v
zmysle § 47 ods. 2 OSP na adresu Radlinského 567/5, Ruzomberok, priCom ide o adresu jeho trvalého
pobytu, na ktort adresu zaroven poberal od Socialnej poistovne déchodok a tiez na tejto adrese je
evidovany na UPSVaR Ruzomberok v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Preto sud vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatela a odporcu a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s
poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.



Advokatska koncipientka substitita PZ navrhovatela zotrvala na podanom navrhu. Odporcovi bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 200 000,- Sk, Zmluva o Uvere spina vSetky naleZitosti podla
zakona. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 92,41 eur, avdak odporca si svoje
povinnosti riadne a v&as nesplnil. Navrhovatel v konani uplatfiuje voé&i odporcovi zaplatenie splatok tveru
splatnych od 10.3.2010 do 10.11.2014 v pocte 57 a v celkovej vySke 5 267,37 eur.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise. Zmluvou o
splatkovom avere €. 0332910297 uzavretou medzi veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4,
816 07 Bratislava, ICO: 00151653 a dIznikmi - odporca a T. dfia 18.11.2004 poskytol veritel dlZnikovi
splatkovy uver v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere, dojednana bola
vySka uveru 200 000,- Sk, vySka urokovej sadzby 10,80% rocCne, poplatok za poskytnutie Uveru 3
000,- Sk, poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne, vySka splatky 2 784,- Sk, periodicita splatok
mesacne k 10.dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 10.12.2004, kone&na splatnost’ uveru 10.11.2014,
RPMN 12,33%. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok, s ktorymi sa odporca oboznamil v zmysle
zmluvy o Uvere, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrzZiavat bod 7.6 ak dbjde k poruSeniu akejkolfvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak a) klient je v ome&kani
so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena a)
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru t.j. poZzadovat' splatenie pohfadavky zo zmluvy o uvere a klient je
povinny splatit’ pohfadavku v lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Zmluvou o
postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE uzavretou dfia 27.9.2012 medzi Slovenskou sporitelfou, a.s.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom vyplynulo, Ze predmetom bola dohoda zmluvnych
stran o odplatnom postupeni pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi
pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve. V zmysle prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok predmetom bola aj pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo€i odporcovi, ktorej zostatok
bol celkom vo vySke 8 030,17 eur, z toho istina celkom 6 708,14 eur, tj. istina po splatnosti, dalej
uroky celkom 1 289,14 eur, z toho riadny urok 724,24 eur, urok z omeSkania 556,70 eur + 8,20 eur,
poplatky 32,89 eur, t.j. prisluSenstvo pohladavky celkom 1 322,03 eur. Oznamenie pohladavky oznamila
Slovenska sporitelfa, a.s. odporcovi listom zo dria 15.10.2012. Navrhovatel listom zo dfia 15.10.2012
oznamil odporcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru ku driu 15.10.2012 z dbévodu porusenia
zmluvnej povinnosti splacat poskytnuty Uver formou splatok riadne a v€as a zaroven bol odporca
vyzvany k okamZitej uhrade diZnej sumy vo vySke 8 209,12 eur a to najneskér do 30.10.2012, tento list
bol dany na listovu prepravu dia 16.10.2012, €o vyplynulo z postového podacieho harku navrhovatela
z uvedeného dna. Navrhovatel cestou svojho PZ listom zo dfia 2.12.2013 odoslanym odporcovi vyzval
ho k uhrade diZznej sumy vo vySke 8 655,73 eur zmiernou cestou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni i&innom ku dfiu 18.11.2004, touto ¢astou
zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkoveé vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 2 pism. a)b) z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G&innom ku dfu
18.11.2004, na uclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefskym uUverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozZno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, Pri nesplneni podmienok podla odsekov
2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zakladea) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebob) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritel méze postupit' pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbéjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu. 7)

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu 15.10.2012 (vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. 0332910297 uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a odporcom ako dlznikom dria 18.11.2004 (spoludiznik T.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Gveru veritelom diZnikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o uvere. Zmluvné strany dojednali zakladné podmienky a to vySku uUveru,
druh uveru, vySku urokovej sadzby, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu averu, vysku
splatok, periodicitu splatok, splatnost prvej splatky, kone€nu splatnost' Uveru, splatnost’ urokov, spésob
splacania, €islo uctu diznika, RPMN. Touto zmluvou dIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami veritela a s nimi suhlasi. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej dna 27.9.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom doslo aj k postupeniu predmetnej pohladavky postupcu voci odporcovi spolu so vSetkymi
pravami, ktoré su spojené s touto pohladavkou, priom zostatok pohfadavky ku driu postupenia
predstavoval sumu 8 030,17 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 6 708,14 eur, Urokov v sume 1
289,14 eur a poplatkov vo vySke 32,89 eur v sulade s prilohou &. 1 Zmluvy o postupeni pohfadavok.
Slovenska sporitelfa, a.s. listom zo dfia 15.10.2012 adresovanym odporcovi oznamila mu postupenie
pohladavky. Nasledne navrhovatel listom zo difa 15.10.2012 odoslanym odporcovi dhia 16.10.2012
oznamil mu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroveri vyzval odporcu na okamzité uhradenie
diznej sumy v celkovej vySke 8 209,12 eur v lehote do 30.10.2012. Mimoriadna splatnost’ Uveru
nastala diiom 15.10.2012. V tomto konani uplatfuje navrhovatel voé&i odporcovi pohfadavku titulom
neuhradenych splatok uveru splatnych od 10.3.2010 do 10.11.2014 v pocte 57 a celkovej vySke 5 267,37
eur po 92,41 eur. Odporca odo dfia postupenia pohladavky ku dfiu podania Zaloby neuhradil Zalovanu
sumu ani len CiastoCne. Splatky pdvodne splatné od 10.11.2012 sa stali splatnymi dfiom 30.10.2012
vzhladom na datum stanoveny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru navrhovatelom listom zo dnia
15.10.2012.

Sud predbezne posudil platnost Zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne, €i su pritomné podstatné
nélezitosti v zmysle ustanoveni z.&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 18.11.2004 t.j. ku dfiu
uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uvere, pricom nezistil Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere.
Dalej sud sa tiez predbezne zaoberal, &i pohladavka navrhovatela uplatfiovana v tomto konani nie je v
rozpore s pravnou upravou spotrebitefskych zmliv obsiahnutou v Obgianskom zakonniku v ustanoveni
§ 52 a nasledujucich, ked navrhovatel je osobou, ktora pri uzatvoreni zmluvy o Uvere konala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti na rozdiel od odporcu. Osobitne sud sa zaoberal splnenim
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach a preto dodavatel mdéze uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V tomto smere sud nezistil Ziadne
poruSenie zo strany navrhovatela, osobitne sud zdbérazfiuje, Ze navrhovatel upozornil odporcu listom
zo diia 15.10.2012 na uplatnenie tohto svojho prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, priCom
uginnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nastala az driom 30.10.2012 t.j. po uplynuti 15 dni.

KedZe odporca navrhovatelovi ku dfiu rozhodnutia neuhradil uplatfiované splatky, splatné za obdobie
od 10.3.2010 do 10.11.2014 v pocte 57 a v celkovej vyske 5 267,37 eur, sud s poukazom na uvedené



skutkové zistenia a citovanu pravnu upravu dospel k zaveru, Ze tento narok navrhovatela je dévodny
v celom rozsahu €o do zakladu aj vySky a to jednak €o do istiny a jednak ¢o do prisludenstva a to
uplatfiovaného uroku z omeskania zo splatok splatnych za obdobie od 10.3.2010 do 10.11.2014, priCom
u splatok splatnych od 10.3.2010 do 10.10.2012 je vstup omeskania diiom nasledujidcim po dni splatnosti
tej ktorej splatky a u splatok pévodne splatnych od 10.11.2012 do 10.11.2014 doslo k splatnosti diiom
uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru t.j. diom 30.10.2012 - vstup do omesSkania je dfiom
nasledujucim t.j. dfiom 31.10.2012.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

Ugastnikmi Zmluvy o splatkovom uvere bolo dohodnuté, Ze viac diznikov t.j. odporca aj S. maju plnit
Slovenskej sporitelni, a.s. dlh spolo¢ne a nerozdielne, v takom pripade v3ak je opravnenim veritela
pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich, v tomto pripade teda navrhovatel, ktorému Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila predmetnu pohladavku je opravneny poZadovat plnenie len od odporcu s
poukazom na citované znenie ustanovenia § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
svojho prava vodi odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania
titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 316 eur a titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 725,76 eur, ktora suma pozostava z odmeny advokata za 3 ukony pravnej sluzby po
180,91 eur (prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba, pojednavanie dia 31.7.2014) + 3 x réZijny pausal
k tymto ukonom pravnej sluzby po 8,04 eur = 566,85 eur + 20% DPH 113,37 eur = 680,22 eur. Dalej boli
uplatnené cestovné vydavky cestou na pojednavanie na tunajsi sud advokatskej koncipientky substituta
PZ navrhovatela osobnym motorovym vozidlom Seat Ibiza e.€. MT638CC z Martina do RuZzomberka
a spat, amortizacia 80 km x 0,183 eur = 14,64 eur + spotreba pohonnych latok 80 km x 6,4 1/100
km x 1,497 eur/l = 7,66 eur, spolu 22,30 eur + 20% DPH 4,46 eur = 26,76 eur, avSak : 2 = 13,38
eur, nakofko sa zuc€astnili aj pojednavania na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/3/2014. Napokon tiez bola
uplatnena nahrada za stratu ¢asu 4 pol hodiny x 13,40 eur = 53,60 eur + 20% DPH 10,72 eur = 64,32
eur : 2 = 32,16 eur, nakolko sa zuc&astnili aj pojednavania na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/3/2014.
Sud vo vydisleni ndhrady trov konania navrhovatela nezistil Ziadne nedostatky a preto mu ich priznal v
uplatnenej vyske t.j. 316 eur titulom sudneho poplatku z navrhu na zacéatie konania a vo vyske 725,76
eur titulom trov pravneho zastupenia. Sud pri rozhodovani v tejto otazke vychadzal tiez z prislusnych
ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to najma ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)c)d), §
16 ods. 3,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



