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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Luenec, Bratislava, proti
zalovanému: C. J., nar. X. S. XXXX, bytom K. E., N. XXX/ XX, 0 952,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 28. februara 2013 €. k. 10C/17/2013-29
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti lehoty plinenia potvrdzuje.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupiia I. zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni 585,79 eur
s 9,25%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 20. maja 2011 do zaplatenia a to do 3 dni, Il. vo zvySku
zalobu zamietol, Ill. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na svoj ucet (sudu prvého stupria, vo vyroku inak
Ziadnym spO6sobom neidentifikovany) ,z titulu sidneho poplatku“ 57 eur taktiez do 3 dni a IV. zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ,trovy (spravne ,nahradu trov“) konania v sume 13,14 eur, i v tomto
pripade do 3 dni.

Proti tomuto rozsudku len v asti lehoty plnenia podal v€as odvolanie iba Zalovany, navrhujuc zmenu
rozsudku v napadnutej €asti povolenim mu na zaplatenie vyhody splatok po 100 eur mesacne a to
prakticky s poukazom na nedostatok finanénych prostriedkov, umozrujicich mu zaplatenie celej sumy
naraz, kedze sam ma vydavky na najomny byt, energie a 2 uvery, pri ktorych (a prijme cca 620 eur
mesacne) mu na Zivobytie ostava len okolo 260 eur mesacne.

Zalobkyfa navrhla odvolaniu vyhoviet za podmienky ustanovenia sankcie v podobe straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky, vySku splatok vdak ponechala na tvahu sudu.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania zalovaného,
teda len vo vyslovne napadnutej Casti lehoty plnenia a to bez pojednavania, pretoze tu takto neslo o
vec samu, ani o ziaden zo zdkonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania i takejto veci na
pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej €asti treba povazovat za
spravny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho studneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni), ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud moze urcit dlhSiu lehotu, resp. urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach,



ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Z prave citovaného ustanovenia zakona vyplyva, ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zarover pravidlom je lehota troch dni, pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto
sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla musia existovat dévody,
ktoré je aj v pripade rozhodovania potrebné riadne oddvodnit, ¢o plati aj pri odévodriovani rozhodnutia
sa Ci uz pre dlhSiu nez trojdriovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a ur€ovanie ich vySky a podmienok
ich zro€nosti.

V prejednavanej veci sice malo urCity vyznam, Ze zalovany (majuci spinit povinnost) nedisponuje
preukazatelne takym prijmom alebo usporami, pri ktorych by bolo moZzné o€akavat zaplatenie vSetkych
rozsudkom prisudzovanych sum (zatazujucich u¢astnika, o ktorom tu je re€) bez rizika ohrozenia vlastne;j
vyzivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by vSak z vynimky uvedenej v zakone (z vyhody splatok)
urobilo pravidlo (ktory umysel zdkonodarca nepochybne nemal).

Ak potom celkova prisudena suma na tzv. istine s prisluSenstvom k ¢asu rozhodovania v prvom stupni
predstavovala cca 680,61 eur (585,79 + 9,25% z tejto sumy od 20. maja 2011 do 28. februara 2013, teda
za cca 1 a tri Stvrte roka = 585,79 + /585,79 : 100 x 9,25 x 1,75/ = 585,79 + 94,82), k tomu bolo treba
pripocitat nahradu trov konania 13,14 eur a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (na konci jula 2014)
bolo namieste uvaZovat' s pokracujucim narastom prisluenstva pohladavky (drokov z omeSkania) za
priblizné obdobie dalSieho roka a piatich mesiacov (1,42 roka), €ize o dalSich 76,94 eur (585,79 : 100 x
9,25 x 1,42), muselo to viest k zaveru, Ze Zalovany mal k €asu rozhodovania sudu prvého stupria zaplatit
cca 693,75 eur (680,61 + 13,14) a k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu cca 770,69 eur (680,61 +
13,14 + 76,94).

Obe takéto sumy by zalovany pri rozlozeni na pozadované 100-eurové mesacné splatky musel zaplatit
za necelych 7, resp. 8 mesiacov. Kedze takuto vyhodu ziskal uz napadnutim rozsudku sudu prvého
stupfia v Casti lehoty pInenia, odkladajucim nastup pravoplatnosti rozsudku (ako celku) az na ¢as po
pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, rozhodujuceho o odvolani (ku ktorej pravoplatnosti méze v
prejednavanej veci s prihliadnutim k okolnostiam tohto pripadu prist az s odstupom priblizne pol druha
roka - bezmala 18 mesiacov - potom, ¢oby sa tak stalo, nebyt odvolania), poskytovanie dalSich vyhod
by za takejto situacie uz bolo postupom nedostatoéne chraniacim zaujmy uc€astniCky z rozhodnutia
opravnenej (zalobkyne).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil,
pricom takémuto postupu na prekdzku nemohol byt ani nedostatok odévodnenia rozhodnutia sa sudu
prvého stupna pre zakonnu lehotu (zasadne sa totiz odévodriuje len odchylka od pravidla) a rovnako ani
suhlas zalobkyne s inak blizSie neuvedenymi splatkami (ktoré ma moznost zalovanému poskytnut sama
Zalobkyha napr. tym, Ze pre pripad dojednania a riadneho plnenia tzv. splatkového kalendara nepristupi
k exeku€nému vymahaniu pohladavky).

Vysledkom odvolacieho konania tak bolo zachovanie spésobu rozhodnutia sudu prvého stupna
(navzdory odvolaniu Zalovaného) a teda procesny uspech Zalobkyne. Ten bol v8ak pre stotoZnenie sa
Zalobkyne s odvolacim navrhom Zalovaného len formalnym a prave v tom bolo treba vidiet dévod hodny
osobitného zretefa na nepriznanie Zalobkyni Ziadnej nahrady trov odvolacieho konania, i ak by jej v
tomto konani trovy vznikli a tieto poZzadovala (v uvedenej suv. por. primarny pravny zaklad rozhodnutia
spbsobom pojatym do druhej vety vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu v ust. § 224 ods. 1, § 142
ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p., sekundarny potom tieZ v ust. § 150 ods. 1 vety prvej rovnakého zakona).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



