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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky:
Mgr. P. X, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, zastipena: JUDr. Martin Benicky, advokat so
sidlom Oravska Polhora 1236, ICO: 50 432 265, proti manzelovi: U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, zasttpeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom v Trstenej, Bernolakova 18, ICO: 47 441
798, v konani o rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo P. X, rod. S., nar. XX. XX.XXXX a U. X., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dina XX . XX.XXXX
v E. F.,, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E. F. vo zvazku 6, ro¢nik 2012, na strane 160,
pod poradovym Cislom 3, rozvadza.

[I.Sud zveruje maloleté deti X.: O., nar. XX XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

[ll. Otec maloletych deti X. je povinny platit:

§ na vyzivu maloletej O., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 100,- eur mesacne a
§ na vyzivu maloletej S., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 250,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci k rukam matky maloletych deti

IV. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.
V. Sud navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka a matka maloletych deti navrhom podanym sudu dha 15.06.2022 Ziadala, aby sud jej
manzelstvo s otcom maloletych deti rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi, aby uloZil povinnost' platit na vyZivu maloletej O. a maloletej S. sumou vo vyske
500,- eur mesacne.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze manZzelstvo s otcom maloletych deti uzavreli po 2-ro€nej znamosti. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti O., nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX. XX.XXXX. Manzelstvo bolo
od zadiatku problémové, z dovodu nedbvery vo financiach, manzel jej nedovolil disponovat' s peniazmi,
nedaval jej vyplatu, iba jej peniaze vydeloval.



3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
rodnymi listami, so zaznamom o zloZeni sudneho poplatku, s uznesenim Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4P/55/2022-9 zo diia 21.06.2022, s lustraciou v socialnej poistovni, so zapisnicou z prvého
informativneho stretnutia, so zapisnicou z druhého informativneho stretnutia, s dokladmi dolozenymi
pri informativnhom stretnuti, s dokladmi doloZenymi manZzelkou, so spravou kolizneho opatrovnika a so
splnomocnenim.

4. Zastupca manzelky na pojednavani zmenil navrh v €asti o uréeni vyzivného a Ziadal, aby sud ulozZil
otcovi platit na vyzivu maloletej S. sumou vo vySke 450,- eur a na vyzivu maloletej O. sumou vo
vyske 250,- eur. Zmenu oddvodnil tym, Ze maloleta S. je zdravotne znevyhodnené dieta, trpi detskym
autizmom, v sucasnosti v mesiaci december by mala ist na 10 dfiové vySetrenie do Polska, kde samotny
pobyt stoji 2.700,- eur + 500,- eur ubytovanie. Jeho klientka doteraz nema vedomost o tom, &i jej otec
dietata poskytne na to peniaze alebo &i ako vZdy si bude musiet poZi€at od svojej rodiny. Uviedol, Ze
dokazu preukazat, Ze manzel neustale presuval peniaze a zamerne neuvadza pred manzelkou vysku,
ktord ma na ucte a ktora by mala byt vo vyske 70.000,- eur. Rovnako umyselne zmenil zamestnanie a
vzdal sa prijmu vo vyske 3.000,- eur tym, Ze sa zamestnal v A. za podstatne nizSi prijem.

5. Zastupca manzela namietal dévodnost’ podaného névrhu. Zo strany manzelky uZ ide o treti takyto
navrh. Poukazal na to, Ze manzelia Ziju v spolo¢nej domacnosti, ich komunikacia je na velmi dobre;j
urovni, spolo€ne hospodaria a preto nemozno hovorit o rozvratenosti manzelstva. Uviedol, Ze manzel si
uvedomuje, Ze lie€ba maloletej S. bude nakladna, ale dcéry pre neho znamenaju vietko takze je jasné,
Ze sa bude spolupodielat’ na financovani tejto lieby.

6. Manzelka a matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze sa jej
nepaci, Ze ju manzel finanéne vydefuje. Ona nema prehlad o tom kolko zardba, kde dava peniaze, pre
neho bolo podstatné postavit dom, mat deti, ale nasledne potom ked nie¢o od neho chce, tak jej peniaze
nechce dat. Ked mu kaze nie€o kupit, v zdsade tak neurobi s odévodnenim, Ze je to drahé. S manzelom
spolu intimne neziju, lebo jej vadi, Ze nema prehlad o financiach. Preto si neméze uzivat intimitu. Ked
manzel pracoval v zahrani¢i, tak sa detom nevenoval, teraz sa im venuje. Mali spolo¢nu dohodu, Ze jej
bude davat okolo tych 500,- eur, ale ked iSiel pracovat do Rakuska a potom do Svajéiarska, tak jej daval
200,- eur alebo 300,- eur. Ked mu povedala, Ze jej to nestaci, tak jej povedal, Ze si mala uSetrit. Aj teraz
sa stalo, Ze dcéra ide na Donovaly, potrebuje 100,- eur a ked' v€era priSla za fou, Ze ma usSetrenych
20.,- eur, Ze jej prispeje tak sa pytala manzela, & da na ten vylet, a on povedal, Ze pdjdu na polovicu. Co
sa tyka napr. liekov, nie raz sa stalo, Ze jej nechcel na ne dat peniaze. S. liecba stoji okolo 150,- eur.
Neberie Ziadne Specidlne lieky, iba beZzne dostupné vitaminy. Ked sa aj snazila manzelovi povedat, Ze
potrebuje rézne terapie, tak to odmietol. Napr. vo Zvolene maju moznost absolvovat’ terapiu, ale to by
museli ist’ cela rodina a takto bola iba ona s S.. Na tu terapiu si poZiala od svojej mamy. Jej mesacny
prijem je rodiCovsky prispevok vo vyske 380,- eur a pridavky na deti vo vySke 60,- eur. Uviedla, Ze
manzel jej od maja nedava ziadne peniaze. Vyjadrila sa, Ze si mysli, Ze deti by rozvod pochopili. O. by to
vysvetlila a ona sa viac realizovala. Potrebuje vediet kde maju peniaze, kolko ich maju a taktiez, aby bola
spoludisponentkou. Manzel bol s fiou na vy$etreni S. v Ziline a minuly rok na terapii v Bystrici. Vyjadrila
sa, ze je zamestnancom O. F. na dohodu o vykonani prace, ale odvtedy, ako S. zistili autizmus, ¢o bolo
v Case, ked mala 2,5 alebo 3 roky, uz nepracuje. Byvaju v rodinnom dome, kde elektriku plati manzel.
Platia ro&nu poistku za dom, ktora bud' zaplatil manzel, alebo ona, poplatok za komunalny odpad vo
vyske 100,- eur rocne, ktory plati ona. Taktiez plati daf za pozemok vo vySke 87,30 eur. Do obchodu
chodieva ona, ale aj manzel. Nakup na Vianoce sice robili spoloény, ale to o chcela kupit ona, tak jej to
manzel z koSika vyhodil. Detom daréeky na Vianoce nekupil, kupila ich ona a poZi€ala si na to peniaze.
Do Polska nesli na vySetrenie s dcérou kvoli tomu, Ze manzel nebol ochotny dat na to peniaze.

7. Co sa tyka star$ej dcéry, tak na obleéenie minie na fiu 50,- eur mesacéne. Do $koly na stravu nechodi,
mesacne jej plati poistku vo vyske 60,- eur, ked manZzel pracoval tak platil poistky on. Dcéra nosi okuliare,
ktoré raz do roka musia vymenit. Teraz jej doktorka predpisala pre fiu okuliare, ale nema peniaze na
ich vybratie. Dcéra chodi do hudobnej sSkoly, kde jej polro¢ne plati 35,- eur, teraz to zaplatila ona. Za
prvy polrok Skolné platila ona, teraz je tam Sek a ma sa platit 42,- eur. Na vylety nechodia, iba raz do
roka kupat sa do Pol'ska.

8. Co sa tyka mlad$ej dcéry, tato chodi do materskej $koly do E. F., kde chodi na pol dfia. M4 asistenta
a poplatok v Skolke je 15,- eur, tento poplatok hradila ona. Do 8kélky chodi od roku 2021. Dcéra



ma diagnostikovany autizmus, a treba jej dokupovat vitaminy, ktoré ju vyjdu mesaéne na 80,- eur, su
to doplnky, ktoré su uréené lekarom. S dcérou chodi do Martina na psychiatriu. Bola s fiou 3x pri
fyzioterapeutovi v Breze, kde platila 60,- eur. Tato fyzioterapia je odporu¢ana lekarom. Kedze dcéra
nerozprava, 2x do tyzdna s fiou chodi do Specialnej Skoly ku logopeditke a Specialnej pedagogicke. Aj
z tohto dévodu s fiou potrebuje ist' s fiou do Zvolena na terapie, ktoré minuly rok stali 300,- eur za 10
terapii, ale nema na to peniaze. Tych 10 terapii je minimum. ManZel nesuhlasi s tym, Zeby to mal celé
hradit on, trva na tom, aby polovicu zaplatila ona. Dcéra je poistena, kde za poistku jej plati mesacne
50,- eur. Poistku jej plati ona, manzel ju zaplatil len vtedy, ked pracoval. S dcérou ma mesacné naklady
vo vySke 50,- eur na oble€enie, hygiena vo vySke 15,- eur.

9. Vyjadrila sa, Ze k svojmu manZzelovi citi len priatel'stvo, pretoZze muz ma davat Zene peniaze a ona ma
mat prehlad o tom, kde dava peniaze. S manzZelom sa snazi komunikovat pokojne, bavia sa o vSetkom,
horSie to je ked sa dostanu ku peniazom. Informacie o detoch si vedia posuvat pokojne, priatelsky.

10. ManZel a otec maloletych deti s navrhom na rozvod nesuhlasil, pretoZze ma manzelku rad. Taktiez
ma rad aj deti. Od zadiatku manzelstva, predtym ako sa narodila starSia dcéra manzelka brala podporu
z Rakuska, kde robila, Cize realne peniaze mala. V tom ¢ase byvali u svokrovcov a bral to tak, Ze tych
800,- eur je dostatodnych. Co sa tyka jeho prace v zahraniéi, tak vzdy ked odchadzal urobili nakup,
nechal jej nejaké peniaze a potom ked sa vratil, ili znovu urobit’ nakup. Nie je zastancom nakupov
znaCkovych veci ani potravin. Je skér za Standard. S manzZelkou maju oddelené ucty. Z manzelky chcel
urobit’ spoludisponenta, ale taktiez chcel, aby mu aj ona povedala, kofko ma nasetrenych finanénych
prostriedkov, ¢o v8ak nechcela. Uviedol, Ze od aprila do jula pracoval vo Svajgiarsku, pracoval na
stavbach. V zahraniéi pracoval vzdy sezénne od toho aprila do oktébra. Potom bol na urade prace
a nasledne sa znovu zamestnal. V zahrani€i pracoval cez agenturu a na ruku mu davali peniaze. V
sugasnej dobe pracuje v spolognosti Y. Q. A., vyska jeho mesaéného prijmu je 750,- eur. Co sa tyka
finanéného fungovania u nich doma, vagésinou nakupy robili spolo€ne, ked ide pre deti, stane sa, Ze sa
zastavi v obchode. Co sa tyka nakupov, riadi sa zoznamom, ktory mu manzelka nachysta a plus este kupi
nieCo navyse, €o uzna za vhodné. Zoznamu sa musi striktne drzat’ a eSte sa riadi tym, ¢o mu manzelka
dodatocne poSle v SMS. Elektrinu plati on trvalym prikazom. Ako uzZ uviedol, ja ked mal peniaze, tak
manzelke dal viac peniaze, teraz sa situacia zmenila a nemoze prispievat tak, ako ked mal vyssi prijem.
Peniaze minie na chod doméacnosti. Realne peniaze manzelke do ruk nedava, prispieva nakupmi. V
decembri detom kupil klavir a na Vianoce prispel menSimi dar€ekmi. Viac k veci nemam &o uviest.

11. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet' a pre pripad rozvodu deti zverit do osobnej
starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. U otca
navrhol prihliadnut na jeho majetkové schopnosti a odévodnené potreby maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sid méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. VV\ykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené
tym, Ze obaja povysili financie v rodine za hlavnu prioritu. Obaja chcu mat prehlad o financiach druhého
manzela, avdak ani jeden z nich nechce v tejto otazke ustupit. Neuvedomuiju si, Ze financie su sice v
manzelstve dblezité, avSak spolocny ucet nie je zarukou Stastného manzelstva. Zarukou spokojného
spoluzitia v manzelstve je komunikacia, reSpekt, vzajomna ucta, spolo¢né zaujmy, ako aj a zhoda vo
vychove deti. V danom pripade nezhody v otazke financii prekryli vSetky ostatné problémy a manzelstvo
ucastnikov tak prestalo plnit' Ulohu, ktord ma na mysli zdkon o rodine. Tato skutoénost spbsobila
neschopnost’ vytvorit pre deti pochadzajice z manzelstva zdravé rodinné prostredie.

25. Sud dal obom uéastnikom moznost urovnat svoje spory, tito moznost vSak ani jeden nevyZil a preto
je sud presvedceny, Ze vztahy medzi manzelmi su natolko vazne narusené, Ze rozvod v danom pripade
je nevyhnutnym rieSenim a to aj v zaujme maloletych deti.

26. S poukazom na tieto skutonosti potom sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade prevazne zabezpeduje
starostlivost’ o deti matka, nakoflko otec pracuje. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a
preto sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok.

28. Aktudlne je otec maloletych deti zamestnany v spolo€nosti Y. Q. A., kde je vySka jeho mesacného
prijmu 750,- eur. Matka maloletych deti ma prijem vo vySke 380,- eur rodi€ovsky prispevok a pridavky
na dve deti vo vyske 60,- eur.



29. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je prijem otca maloletych deti vo vy3ke, ktora mu nedovoluje
platit matkou navrhované vyzivné. Je pravdou, Ze prijem matky je nizky, avdak ni¢ jej nebrani v tom, aby
si nasla asponi CiastoCne zaplatené zamestnanie, kedZe obe deti chodia uz do Skoly a do predSkolského
zariadenia a teda nevyzaduju celodennu starostlivost. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je vyzivné
vo vySke 100,- eur na starSiu dcéru O. adekvatne a to vzhfadom na jej vek a potreby. U mladSej S.
sud prihliadol najma na to, Ze je zdravotne handicapovana a pre zlepSenie kvality jej buduceho Zivota
je naozaj potrebné absolvovat s fiou terapie, ktoré sud vSak finanéne nakladné. Preto sud ustalil, Ze
adekvatnym vyZivnym, ktoré asporfi Ciasto€ne pokryje naklady na lieky a vyZivu maloletej je suma 250,-
eur.

30. KedZe matka Ziadala vy3Sie vyzivné, nez o akom rozhodol sud, vo zvySku jej ndvrh zamietol.

31. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



