Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/36/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614200842

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614200842.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o0. Paj$tunska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava ICO : 36613843 proti odporkyni Y. D., A.. XX.XX.XXXX, W. F. XXX o
zaplatenie 149,92 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 149,92 Eur s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.5.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 1,63 Eur za obdobie od 21.2.2011 do
20.5.2011, nahradit trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 88,71 Eur
pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko v 20,- Eur mesacnych splatkach po¢nuc od 1.8.2014 do
zaplatenia vzdy do 20-teho dria v tom-ktorom mesiaci s tym, Ze neuhradenim &o i len jednej splatky
sa stava zroCné celé plnenie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 22.1.2014 doméhal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 149,92 Eur spolu s urokom z omeSkania a trov konania.

Na navrh navrhovatela bol pod sp. zn. 8Ro 20/2014 - 36 dria 24.1.2014 vydany platobny rozkaz,
ktory vS§ak nebolo mozné odporkyni dorucit’ a preto sud v zmysle § 174 ods.2 O.s.p. platobny rozkaz
uznesenim zo dha 8.4.2014 sp. zn. 8C 36/2014 - 52 zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
27.5.2014.

Sud zistoval pobyt odporkyne a zistil, Ze je hlasena k trvalému pobytu v F. C.. XXX. Podla vyjadrenia
Okresného riaditelstva PZ v Poprade a Obce Prakovce odporkyha sa zdrziava na neznamom mieste.
Sud vyzval dcéru odporkyne, aby oznamila &i suhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika odporkyni
v zmysle § 29 O.s.p. Zaroven bola oboznamena s tym, Ze ak v lehote 10 dni sidu neoznami svoj postoj,
bude ho sud povazovat za suhlas s ustanovenim do funkcie. Menovana vyzvu sudu prevzala a kedze
nemala namietky voci opatrovnickej funkcii, sud ju uznesenim ¢. 8C 36/2014 - 51 zo dna 8.4.2014 za
opatrovni¢ku odporkyni ustanovil.

Na pojednavanie konané dha 31.7.2014 dostavila sa samotna odporkyna, ktora uznala narok
navrhovatela ¢o do dévodu aj €o do vysky s tym, Ze je ochotna zaplatit’ istinu s prisluSenstvom a trovami
konania v splatkach po 20,- Eur mesacne poénuc od 1.8.2014 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, pretoze
pracuje len brigadnicky. pri pomocnych pracach alebo upratujem. Zaraba cca 3.000,- KE mesacne, robi
pomocné prace alebo upratuje. Migruje po Ceskej republike, takZe rozhodnutie sidu prevezme jej dcéra.
Okrem tohto dlhu méa dalSie dlhy v sume viac ako 10.000,- Eur.



Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatelom so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je
to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorym obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individuélne
dojednané.

Podla § 153a ods. | O.s.p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla §§114 ods. 5,153a ods. 1 a 153b ods. 1 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporkynia uznala pred sidom narok navrhovatela na zaplatenie istiny ¢o do zakladu aj vysky, preto sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie a odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatefovi zalovanu istinu
vratane urokov z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia ich nahradu priznal navrhovatefovi, ktory
bol v konani Uspesny. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia, ktoré boli priznané v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Zb. Trovy
boli priznané za 3 ukony pravnej pomoci po 19,92 Eur, t.j. 59,76 Eur, k €omu je potrebné pripocitat
3 x 9,65 Eur rezijny pausal t.j. 28,95 Eur. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia bola vycislena
na 105,21 Eur a kedZe pravny zastupca navrhovatefa je platitelom DPH, v takejto vySke nahrady trov
pravneho zastupenia je pripo€itana 20 % DPH. Celkovu vysku trov pravneho zastupenia sud vycislil na
88,71 Eur a celkovu nahradu trov konania po pripo€itani sudneho poplatku 16,50 Eur sud vydcisluje
na 105,21 Eur. Po zvazeni sucasnej ekonomickej situacie odporkyne sud ur€il, Ze trovy konania je
odporkyria povinna uhradit v zmysle § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na ucéet pravneho
zastupcu navrhovatela v splatkach, s tym Ze neuhradenim ¢o len jednej splatky strati vyhody splatok.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné splinit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit aj dihSiu lehotu. Sud méze urdit, ze penazné pinenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.



Odporkynia Ziadala o povolenie splatok poukazujuc na svoje osobné, majetkové a finanéné pomery.
Uviedla, Ze nema pravidelny prijem. Brigadnicky pracuje, vykonava pomocné prace v CR, kde je schopna
zarobit cca 3.000,- K& mesacne. Nevlastni ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok vacsej hodnoty a
ma dalSie znagne vysoké pozdiZznosti. Vzhladom na uvedené skutonosti stid povolil odporkyni splatky
po 20 Eur mesacne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



