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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko s.r.o. , so sidlom Bratislava, Udernicka, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR s.r.o., Bratislava, Udernicka, ICO: 36 613 843 proti odporcovi M. K., narodeného
XX XX.XXXX, bytom 1., M. XX/XX, $tatnemu obd&anovi SR, zastipenému opatrovnitkou Q. K.T.,
narodenou XX.XX.XXXX matkou odporcu, v konani o zaplatenie 1054,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.054,08 Eur spolu s irokom z omeskania
102,63 Eur, vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 1.054,08 Eur, po¢nuc od 11.10.2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 63,00 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 166,12 Eur vSetko na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A. A., Q..
A.., variabilny symbol: XXXXXXXXX, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.054,08 Eur spolu s
prislusenstvom a trovami konania.

Pohladavku voc€i odporcovi ziskal na zaklade vzmluvy 0 postupeni pohladavok zo dria 27.09.2012
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom.

Uznesenim Okresného sudu L. &. k.4C/104/2014-73 zo diia 08.07.2014 sud ustanovil odporcovi v
zmysle § 29 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,O.s.p.“) opatrovnika v osobe Q. K., matky odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie dfia 31.07.2014 nedostavil, doru€enie predvolania mal vykdzané dna
10.07.2014. Svoju neucast ospravedinil listom zo dha 23.07.2014 a zaroven poziadal, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v nepritomnosti
navrhovatela.

Opatrovni¢ka odporcu na pojednavani uviedla, Ze odporca je v C. a pracuje niekde v C., jeho presna
adresa nie je znama. Kontaktuje sa s nim len prileZitostne. Je si vedoma, Ze je syn - odporca ma



nezaplateny zvySok pdzi¢ky. Uviedla, Ze sa bude snazit, aby odporca tuto p6zi¢ku nejakym spésobom
zaplatil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, pre€itanim navrhu na zacatie
konania zo dna 09.07.2013, zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave, vSeobecnych podmienok,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 15.10.2012, podacieho harku, zmluvy o postupeni
pohladavok, plnomocenstva zo diha 24.09.2012, prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dha
27.09.2012, pokusu o zmier zo dnha 12.06.2013, navrhu na vstup vedlajSieho Uucastnika Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dna 13.08.2013, vSeobecnej pinej moci zo dria 01.03.2013,
oznamenia o vstupe do konania HLAS SPOTREBITELA zo dnia 19.08.2013, odpovede na vyzvu zo
dria 07.10.2013, namietky nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika v skratenom konani zo dfia 20.01.2014,
Ziadosti o dorugenie zasielky - zaslanie OO PZ L.C. zo dfa 11.04.2014, dotazu - odpoved Obec I. zo
dria 05.05.2014, ospravedinenia neucasti na pojednavani zo dna 24.07.2014 + vydcislenie trov konania
pravneho zastupenia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 06.11.2007 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a odporcom ako diznikom bola
uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy veritel
poskytol odporcovi uver vo vySke 1.659,70 Eur (50.000 Sk), pricom podmienky Cerpania penaznych
prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal8ie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Navrhovatel uzatvoril so Slovenskou sporitelfou, a.s., ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok
v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pri€om postupca postupil na navrhovatela aj
pohladavku voci odporcovi. Ku dfiu postupenia pohladavky tato bola vo vySke 2.368,25 Eur a
pozostavala z istiny vo vy8ke 1.876,25 Eur, riadneho uroku 219,81 Eur a z uroku z omeskania vo vySke
35,88 Eur a ostatného prislusenstva 35,88 Eur.

Navrhovatel si v konani uplatfiuje len splatky uveru splatné od 10.08.2010 do 10.10.2012 v pocte 27
a celkovej vySke 1.054,08 Eur. Navrhovatel si tiez uplatfiuje drok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky Gveru samostatne az do 10.10.2012.
Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru si navrhovatefl
uplatriuje Urok z omeskania od toho dnia, t. j. od 11.10.2012 az do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Z postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku,
alebo jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, je diznik povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. je vysSka uroku z omeSkania o osem percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, ze zaloba navrhovatela je dévodna. Navrhovatel je aktivne legitimovany
v konani na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej v zmysle § 524 s postupcom Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ktora bola pévodnym veritefom voci odporcovi, ako diznikovi.

Navrhovatel preukazal, Ze ku dnu postupenia pohladavky t.j. k 27.09.2012 jeho pohladavka vodi
odporcovi bola vo vy8ke 2.368,25 Eur a pozostavala z istiny vo vy8ke 1.876,25 Eur, riadneho
uroku 219,81 Eur a z uroku z ome8kania vo vySke 35,88 Eur a ostatného prisluSenstva 35,88 Eur.
Tieto skuto€nosti boli preukazané listinnymi dékazmi a to prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,
ktorym Slovenska sporitelfia a.s. deklarovala, Ze Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok
boli generované bankovym systémom a predstavovali aktualny zavazok dlZnika ku driu postupenia
pohladavok. Navrhovatel si v konani uplatfiuje len splatky averu splatné od 10.08.2010 do 10.10.2012
v polte 27 a celkovej vySke 1.054,08 Eur. Zo splatnych splatok uveru si navrhovatel vyc€islil urok z
omeskania v sume 102,63 Eur.

Z dbvodu, Ze odporca je stale v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, je povinny zaplatit v zmysle
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 , § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
navrhovatefovi aj Uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z nesplatenej sumy uveru vo vyske 1.054,08
Eur, po¢nuc odo diia 11.10.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ako UspeSnému ucastnikovi
konania priznal trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku vo vyske
63 Eur a z trov pravneho zastupenia advokatskou kancelariou Tomas Kusnir s.r.o. za 2 Ukony pravnej
pomoci a 73,69 Eur, 2 x rezijny pausal 8,04 Eur a 20 % DPH 27,78 Eur. Spolu trovy predstavuju
Ciastku 166,12 Eur vratane DPH. Trovy konania je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS. XXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté



dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



