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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatelky: W. D., I. S. A. XXX,
zastupenej Barto$ik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska S., W..S.., J.
XX, |., zastupenému JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, o zaplatenie
5.131,89 eura s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
XXC/IXXXIXXXX-XX, zo dia 15.3.2013

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 226,49 eura titulom trov
pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 5.131,89
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 190,07 eura odo dna 16.5.2010 do
zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo difia 16.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dfa
16.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dna 16.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura
odo dfia 16.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo diia 16.10.2010 do zaplatenia, zo sumy
190,07 eura odo dnia 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dia 16.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 190,07 eura odo dfia 16.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dna 16.2.2011 do
zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dna 16.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
190,07 eura odo dna 16.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dfia 16.5.2011 do zaplatenia, zo
sumy 190,07 eura odo dha 16.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 190,07 eura odo dia
16.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dna 16.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura
odo dna 16.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dia 16.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25
% roc¢ne zo sumy 190,07 eura odo dna 16.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 190,07
eura odo dna 16.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dha 16.1.2012 do zaplatenia, zo sumy
190,07 eura odo dfia 16.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dria 16.3.2012 do zaplatenia,
zo sumy 190,07 eura odo dha 16.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dria 16.5.2012 do
zaplatenia, zo sumy 190,07 eura odo dfia 16.6.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
190,07 eura odo dna 16.7.2012 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 307,50 eura titulom
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 905,33 eura.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. domahala titulom plnenia
20 zmluvy o déchodku. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dna
2.5.1996 zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,



a.s.“, na zaklade ktorej sa navrhovatefke doZivotne zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku 190,07
eura. Listom zo dfia 26.10.2009 odporca vypovedal zmluvu o poskytovani plnenia v zmysle § 582
Ob¢. zak. Sud prvého stupna uviedol, Ze zmluvou o poskytovani plnenia sa v prospech navrhovatelky
zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na dobu ur€itu neurcitého trvania. Pri predmetnej
zmluve je jasne dany jej zaliatok, a to po&nuc mesiacom, nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacala
navrhovatelka poberat starobny alebo pIny invalidny déchodok a tiez je jasne Specifikovany jej koniec,
a tou je smrt’ navrhovatelky. Jedna sa teda o ur€itu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, len
jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo u€astnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia
navrhovatelky, teda do doby nastania skutoénosti nezavislej od ich véle, ale do doby objektivne zistitelnej
a urcitelnej. Nakolko predmetna zmluva zo dfia 2.5.1996 nebola uzavretd na dobu neurcitu, nemal
odporca pravo ju vypovedat podla § 582 Ob¢. zak. Vypoved dana odporcom je potom v rozpore so
zakonom a ako pravny ukon je v zmysle § 39 Ob¢&. zak. neplatna. Zmluva o poskytovani plnenia potom
nebola touto vypovedou ukonéena.

K namietke odporcu, Ze navrhovatelka k zmluve neprilozila Zziadost o poskytnutie plnenia sud prvého
stupfia uviedol, Zze podla samotnej zmluvy sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke dojednanu sumu
na zaklade skuto€nosti uvedenych v ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.
Kedze zmluva bola medzi u¢astnikmi podpisana, musela jej logicky predchadzat ziadost navrhovatelky
o plnenie. Odporca plnenie zo zmluvy viac rokov poskytoval a teda ziadost musel od navrhovatelky
obdrzat. K namietke odporcu o zaniku zavazku pre nemoznost plnenia (§ 575 a nasl. Ob¢. zak.) sud
prvého stupna uviedol, Zze odporcom uvadzany § 27 ods. 8 zakona o bankach sa netyka vztahov
upravenych zmluvou, t.j. internych veci banky a zamestnanca, ale upravuje vztahy banky navonok; tento
zaver priamo vyplyva z internych predpisov banky tykajucich sa Upravy zmluvy o déchodku, ktorymi si
banka upravila spdsob poskytovania vyhod svojim zamestnancom. Sud prvého stupna v tejto suvislosti
poukazal i na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. 1. US 26/2012-33, zo diia 25.4.2012.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud prvého stupfia vyhodnotil zmluvu o poskytovani plnenia ako
platnu a ucinna, t.j. narok navrhovatelky vyhodnotil ako dévodny. Okrem istiny priznal navrhovatelke aj
uplatneny urok z omeSkania od 16.5.2010 do zaplatenia s nasledne vZdy od odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivej mesacnej splatky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a
uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania v podrobnej Specifikacii.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupfia zmenit
a navrh zamietnut. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku Ziadal pripustit dovolanie z dévodu,
Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to na vyrieSenie pravnej otazky, €i sa
z&kon €. 483/2001 Z.z. vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou
o dochodku podla § 842 Obé&. zak.

Namietol nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvého stupfia neaplikoval § 27 ods. 8, § 116 a §
119 ods. 3 za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z. a nasledne ani § 575 ods. 1 Ob¢. zak. a nespravne
vylozil § 842 Ob¢. zak. Uviedol, ze Uprava § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z.
nie je obmedzena len na bankové &innosti alebo podnikanie banky, pretoze také obmedzenie neuvadza;
ucelom uvedeného ustanovenia bolo prave zamedzit banke pokracovat v inych nez takych €innostiach,
ako su v sulade so zadkonom €. 483/2001 Z.z. S poukazom na § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. uviedol,
Zze aj v predmetnej veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim banky,
¢o bolo preukazané Statutom podporného déchodkového fondu, podla ktorého podporny déchodkovy
fond sluzi o.i. na podporu stabilizacie pracovnikov; podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom
nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim a Ciasto¢ne i podnikanim banky. Mal za zrejmé,
Ze zmluvu o dochodku banka neuzavrela pri bankovej €innosti, pretoze poskytovanie plnenia bez
protiplnenia nie je bankovou ¢innostou; na takéto pripady sa vztahuje § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakona €. 483/2001 Z.z., ktorého ucelom je zamedzit pokracovat v pineniach, ktoré nie su v sulade so
zakonom €. 483/2001 Z.z., pricom takou €innostou nie je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia.

Odporca mal na uvedenom zaklade za to, ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o déchodku podla § 842
Ob¢. zak. je zasiahnuty zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. z dévodu, ze predmetom tohto pravneho vztahu



nie je bankova Cinnost, ale sa jedna o banke zakazanu &innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so
zakonom o bankach (§ 119 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.). Namietol skuto€nost,
Ze sud prvého stupfia sa so zdkonnym zakazom podfa § 119 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 8 a § 116
zékona &. 483/2001 Z.z. nevysporiadal. Dalej uviedol, Ze v rozpore so zakonom je taka &innost banky,
ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym bez protihodnoty; takéhoto plnenia sa navrhovatelka
podanym navrhom domaha. Pri aplikovani uvedenych ustanoveni v8ak zavazok na plnenie zo zmluvy o
dochodku vodi navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku
sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Ob&. zak. z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat pinenie bez
poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené pinenie.

Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, ze zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat,
ked zmluva o déchodku sa vyznacuje neurcitostou doby trvania a nie je nikdy uzavreta na dobu urcitu.
Poukazal na komentare k Ob¢&. zak., ktoré vnimaju zmluvu o déchodku ako zmluvu charakterizovanu
dobou neurcitou.

Odporca namietol i nespravne skutkové zistenie sidu prvého stuprfia, ze neSlo o plnenie banky za
napadne nevyhodnych podmienok, ked neexistuje protiplnenie zo zmluvy o déchodku pre odporcu,
pricom nebolo zistené hospodarske odévodnenie pre plnenie tejto zmluvy. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia prijal neoddévodnené skutkové zistenie, Ze zo strany odporcu sa jednalo o zabezpecenie
socialnej starostlivosti pracovnika odchadzajuceho do déchodku spadajuce pod agendu personalneho
a socialneho useku divizie fudskych zdrojov.

Zaverom odporca namietol nedostato&né vysporiadanie sa s jeho pravnou argumentaciou zo strany sudu
prvého stupria v suvislosti s moZnostou aplikacie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona €. 483/2001
Z.z. a so skuto€nostou, Ze aj v predmetnej veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, resp.
podnikanim banky.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a nepripustit
dovolanie. Uviedla, Ze i¢elom zakona €. 483/2001 Z.z. bolo upravit také pravne vztahy s tretimi osobami,
ktoré vznikli pri Cinnosti banky, t.j. pri poskytovani bankovych sluzieb. V pripade zmluvy o déchodku
nemozno aplikovat zakon €. 483/2001 Z.z. nielen z dévodu, ze zmluva o déchodku nie je vysledkom
bankovej €innosti v zmysle uvedeného zakona, ale aj preto, Ze plnenie zo zmluvy o déchodku plynie z
gistého zisku banky. Dalej uviedla, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na dobu neurgitl
a preto ju nie je mozné ukoncit’ vypovedou. Vypoved zmluvy o déchodku povazovala za neplatnu pre
rozpor so zakonom a mala za to, Zze zmluvny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom, ktory vznikol
titulom zmluvy o déchodku, stéle trva. Uviedla, Ze charakterom zmluvy o déchodku sa zaoberal Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze &.k. Il. US 26/2012-33, zo dfia 25.4.2012. S nazorom odporcu o
nepresvedcivosti odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha sa nestotoznila, ked odévodnenie ma
vSetky obsahové nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.7.2014 (§ 211 ods.
2,8 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 0ds. I, 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s namietkou neaplikovania ustanoveni
§ 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a nasledne
§ 575 ods. 1 Ob¢. zak. odvolaci sud uvadza, Ze zo zaradenia § 27 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. v
Siestej Casti zakona upravujucej ,poziadavky na podnikanie banky* vyplyva, ze sa vztahuje na ,bankovu



Cinnost* (§ 2 ods. 5 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.), pripadne na iné €innosti, ktoré smie banka vykonavat
pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10 zdkona €. 483/2001 Z.z.). Pokralovanie v takejto
¢innosti (t.j. nie v poskytovani plnenia z predmetnej zmluvy), ktora by bola v rozpore s § 27 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z.z., sa stalo nadobudnutim ucinnosti tohto zakona nemoznym (§ 119 ods. 3 veta
za bodkociarkou zakona ¢&. 483/2001 Z.z.). V predmetnej veci vystupoval odporca ako zamestnavatel
vo vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi odchadzajuceho do déchodku a obsahovou naplfiou
zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sluziaceho na
podporu zabezpec&enia Zivotnej urovne, ktord zamestnanci dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu stabilizacie zamestnancov; zo strany odporcu islo
0 zabezpedlenie socialnej starostlivosti o0 zamestnanca odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod
agendu personalneho a socialneho uUseku divizie fudskych zdrojov. Predmetni zmluvu teda odporca
neuzatvaral ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej €innosti a ne$lo ani o vztah banky s klientom.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o
dochodku podla § 842 az § 844 Obc. zak., v zmysle ktorych zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu
na dozivotne, alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.
Ide 0 zmluvu aspori medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje vyplacat déchodok,
a osobou, ktorej sa dochodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené,
ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym €asom trvania, preto méze ist o pravo
na poskytovanie déchodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny Cas neurcitého trvania (obmedzenie
na urcity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do uvahy). Ur&ity dévod alebo motiv na uzavretie
zmluvy o déchodku Obciansky zakonnik nevyzaduije.

Odvolaci sud vychadza z toho, ze trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené pravnou skutocnostou.
V pripade dozivotne ur€enej doby je touto rozhodujicou pravnou skuto¢nostou smrt fyzickej osoby.
Skutocnost, ze takto uréena doba ma neurcité trvanie, je logicka, kedze nie je mozné v €ase uzatvorenia
zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel déchodku zomrie. Zakonodarca v ustanoveniach o zmluvach
dochodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Ze zmluva o déchodku sa mézZe uzavriet na dozivotne,
alebo inak uréenu dobu neurcitého trvania. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o
ktorej je isté, Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vS8ak mozné povazovat za neurcité
a nezaklada zmluvny vztah na dobu neur€itd, je z neho zrejmé, Ze je urleny zaciatok trvania tohto
zmluvného vztahu ako aj jeho koniec (ohrani¢eny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu déjde. Zo
Ziadneho pozitivneho prava totiZ nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu urc€itu
muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim ¢asovym uréenim.
Je vecou uc€astnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu volu obmedzit' vykon prav a povinnosti z
dojednanej zmluvy na dobu uréitd. Zmluva o déchodku uzatvorena na doZivotne uréenu dobu, ako aj
uréenu dobu neurc¢itého trvania, je vZdy zmluvou na dobu ur€itd. Vymedzenim povinnosti pInit doZivotne
zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané a to aZz do smrti osoby opravnenej na prijatie
plnenia z tejto zmluvy (smrt fyzickej osoby z pravneho aspektu je objektivne zistitelna bud na zaklade
umrtného listu, v ktorom je ur€eny defi umrtia, alebo sudnym rozhodnutim o vyhlaseni za mftveho, v
rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny
neprezil).

Uvedenému pravnemu zaveru, Ze zmluvu o dbéchodku je mozné dohodnut bud doZivotne, teda
do okamihu smrti, alebo na inak uréenu dobu neurgitého trvania Specifikovaného ur€itym €asovym
usekom nasvedCuje aj charakter a uc€el predmetnej zmluvy, ktorou odporca sledoval zabezpelenie
socidlnej starostlivosti o zamestnanca odchadzajuceho do dochodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného dochodkového fondu sluZiaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktord je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne zniZzena a teda nepredpoklada sa
moznost jednostrannej vypovede. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze zmluva nebola uzavreta na dobu
neurcitu, odporca ju nemohol vypovedat podfa § 582 Ob¢. zak.

Sud prvého stupfia oddvodnil napadnuty rozsudok spésobom zodpovedajacim § 157 ods. 2 O.s.p.,
pricom odvolaci sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, omu zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo U€astnika na spravodlivy proces.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré ziadal s poukazom na § 238 ods.
3 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie,
ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej innosti sidov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikatiru vysSich sudov nebola rieSena, alebo vyklad ktorej
v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur€itd pravnu otazku inak, nez
je rieSené v konStantnej judikature vysSich stidov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po
pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, ze v danej pravnej veci nie su spinené
podmienky na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., ked nastolena otazka bola rieSena a
ustalena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov i Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 7 Cdo 115/2014).

O nahrade trov odvolacieho konania navrhovatelky odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal jej nahradu trov
konania 226,49 eura predstavujucu trovy pravneho zastupenia vycislené v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z.
za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 14.5.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.) v sume
180,93 eura, rezijny pausal 7,81 eura, spolu 188,74 eura, s 20 % DPH 37,75 eura spolu 226,49 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



