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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: M. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom K. XX, o prediZenie pestunskej starostlivosti E. U., nar. XX. XX. XXXX, do plnoletosti zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice,
bytom K. XX, dieta rodi€ov, matky: N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX a otca: T. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. L. €. XX, o odvolani M. O. proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 16P/63/2014-35
zo dia 23. maja 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 16P/63/2014-35 zo dia 23. maja 2014 potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin zastavil konanie o navrhu M. O., nar. XX. XX. XXXX, o
prediZenie pestunskej starostlivosti u E. U., nar. XX. XX. XXXX. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze E. U. bol rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/139/2007-54
zo dha 19. 05. 2008 zvereny do pestunskej starostlivosti M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX.
Navrhom zo dfia 19. 03. 2014 pestun poziadal sid o prediZenie pestunskej starostlivosti aj po dosiahnuti
plnoletosti v tom Case eSte mal. E. U. v zmysle § 52 ods. 5 Z&kona o rodine. E. U. s podanym navrhom
suhlasil. Vo veci sud vytyc€il pojednavanie na defi 23. 05. 2014, v ktorom &ase v8ak uz bol E. U. pinolety.
S poukazom na uvedené a vychadzajuc z toho, Ze o prediZeni pestunskej starostlivosti podla § 52 ods.
5 z&k. &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine“) sa musi rozhodnut pred dosiahnutim plnoletosti
dietata, kedze podla ods. 1 pism. a/ citovaného zakonného ustanovenia dosiahnutim plnoletosti dietata
dochadza priamo zo zdkona k zaniku pestunskej starostlivosti, prvostuprfiovy sud konStatoval taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto konanie zastavil (§ 103, § 104 ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku dalej len ,O. s. p.“).

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal M. O. odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (vychadzajuc z obsahu
jeho podania).

Uviedol, Ze o prediZenie pestinskej starostlivosti v tom &ase este mal. E. U., nar. XX. XX. XXXX poziadal
eSte pred nadobudnutim jeho plnoletosti, pricom sudne pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti
zakonnej sudkyne uréené az na defi 23. 05. 2014. Ziadost o prediZenie pestunskej starostlivosti podal
pritom ihned po tom, ako bol pisomne informovany pracovnikmi z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
o tejto moznosti. Odvolatel vyjadril presved&enie, Ze vie poskytnut E. U. lepSiu buducnost, ktord by



pravdepodobne u svojich biologickych rodi¢ov nenasSiel. Na tieto skuto€nosti vSak sud pri rozhodovani
neprihliadal.

Kolizny opatrovnik, ako aj rodi€ia E. sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenou osobou a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, rozsudkom zo dia 19. 05. 2008 sp. zn. 20P/139/2007 bol
v tom Case mal. E. U. zvereny do pestunskej starostlivosti M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX.
Menovany diia 17. 03. 2014 poziadal sud o prediZzenie pestinskej starostlivosti E. U. s odévodnenim,
Ze tento este navstevuje Skolské zariadenie.

Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pgstun a mal. dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z dbélezitych dbévodov predizit pestunsku starostlivost az na 1 rok po dosiahnuti
pinoletosti.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze pestin poziadal o prediZzenie pestunskej starostlivosti necely mesiac
pred nadobudnutim plnoletosti E. U.. Po zabezpeceni vSetkych potrebnych podkladov k rozhodnutiu vo
veci (iSlo o konanie o starostlivosti maloletych), prvostupnovy sud vytycil pojednavanie na den 23. 05.
2014, v ktorom €ase uz bol E. U. pInolety. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud spravne konstatoval,
Ze nemdze rozhodnut o predizeni pestinskej starostlivosti podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine po tom,
ako mal. dieta zverené do pestunskej starostlivosti nadobudne plnoletost. S predmetnym pravnym
posudenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil. V nadvaznosti na uvedené prvostupnovy sud
potom aj spravne konanie vo veci samej pri neexistencii podmienok konania zastavil, a to v zmysle ust.
§ 103, § 104 ods. 1 veta prva O. s. p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe z obsahu spisového
materialu nepochybne vyplyva, Ze u€astnikom Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli
a ani nebol podany navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie nadriadeného sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



