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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr.
Martin Luptéka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného M. M., stihaného pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 16. februara 2023, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 3T/113/2018, zo dna 28. 09. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/113/2018 z 28.09.2022 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obzalovaného M. M., nar. XX.XX.XXXX vo J., bytom I. V. XX,

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace,

vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/113/2018, zo dria 28. 09. 2022, bol obz. M. M. uznany
vinnym z precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a to za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

dna 06.08.2017 v presne nezistenom Case okolo 21.30 h v obci Z. L., okr. J. na ulici O. B. za rodinnym
domom ¢islo XXXX/XX vykrikoval nadavky, na €o vysla von z domu N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
L., O. jarkami XXXX/XX a snazil sa preliezt’ cez plot, pri€¢om kri¢al na psa vo dvore, Ze ho zajebe, Ze je
skurveny bastard, nech drzi pi€u a dalSie vulgarne nadavky, na ¢o ho menovana poZiadala, aby odiSiel,
€o ho este viac rozzurilo a svoju zlost, agresiu a vulgarne nadavky zacal smerovat aj voci nej, nasledne
od plotu sa presunul ku brani¢ke a ked zistil, Ze je zamknuta skuSal ju otvorit, pri€¢om zaroven drziac
ndz v rukach kri¢al na N. W., Ze je kurva vyjebana, Ze ju zabije, Ze ju zajebe aj s jej skurvenym psom,
Ze ma zdochnut a Ze ich zajebe oboch, pri¢om rozhadzoval rukami, v ktorych striedavo drzal n6z, ¢im
u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni a zacala kri¢at o pomoc, na €o vysli
z domov von susedia a pachatel sa polnou cestou vzdialil pre€.

Za uvedenu trestna Cinnost’ ho potom okresny sud odsudil podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim
§ 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, vykon ktorého
sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v
trvani 24 mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obzalovaného oddvodnil tym, Ze napriek popieraniu skutku zo
strany obZalovaného, je tento usvedCovany vypovedou poskodenej W., ktora vypovedala konzistentne
pocas celého konania, popisala nielen obdobie skutku, ale aj konanie pred tym, tak isto konanie



obzalovaného bolo preukdzané aj popisovanim obyvatelov ulice, priom svedok C. presne popisal
obZalovaného a dékazom o tom, Ze obZalovany sa dopustil trestnej innosti, bol aj vysledok rekognicie.

Pokial ide o uloZeny trest, tak aj tu okresny sud argumentoval tym, Ze obZalovany uz bol v minulosti 5-krat
sudne trestany, nepoucil sa zo svojich odsudeni a preto je podfa jeho nazoru pri prevahe pritazujucich
okolnosti mu potrebné ukladat’ prisny podmienecny trest odriatia slobody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie za obZalovaného jeho obhajca, pri€¢om napriek tomu v pisomne
podanom odvolani uviedol, Ze dévody odvolania nasledne po doruéeni vyhotoveného rozsudku doplni
krajskému, €i okresnému sudu, nespravil tak a neurobil tak ani do dia vykonania verejného zasadnutia. Z
tohto dévodu preto krajsky sud pri prejednavani veci ani nemohol poukazovat na okolnosti, ktoré by mali
byt predmetom odvolania obZalovaného, v pisomnom vyhotoveni jeho odvolania obhajca uviedol, Ze
toto podava len z opatrnosti v mene obZalovaného a to do celého vyroku rozsudku, teda do vyroku o vine,
ako aj do vyroku o treste a to pre nespravnost napadanych vyrokov, pretoze podla jeho nazoru nebolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Obhajca preto
navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku, aby bola vec vratena okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne aby krajsky sud sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.
Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa dostavil len obhajca obZalovaného, samotny obZalovany pritomny nebol, nemal
ani vykazané dorucenie, pricom krajsky sud musel konstatovat, Ze obZalovany sa na adrese, kam mu
bolo zasielané predvolanie, dlhodobo zdrZiaval na tejto adrese si preberal aj postu, aj preto sud v zmysle
ust. § 66 ods. 3 Tr. por. a § 293 ods. 4 Tr. por. mal za to, Zze mu bolo predvolanie riadne a v€as dorucené.
Pritomny bol na verejnom zasadnuti jeho obhajca, ako aj krajska prokuratorka, pri€om na navrh krajske;j
prokuratorky potom vykonal krajsky sud konanie vo veci obZz. M. M. v nepritomnosti obzalovaného.

V kone¢nom navrhu krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje potvrdit
napadnuty rozsudok a odvolanie obZalovaného zamietnut, kedZe tento je podla jej nazoru spravny a
z&konny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze trva na pisomnych dévodoch odvolania, aj ked je pravda, Ze toto
odvolanie pisomne nedoplnil, lebo sa mu nepodarilo skontaktovat s obZalovanym, napriek vyzve este
z novembra 2022, ktoru aj obZalovany prevzal a preto poznajuc pévodné tvrdenie obZalovaného, Ze na
mieste €inu nebol, navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vratit vec okresnému sidu na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne po zruseni veci, aby priamo krajsky sud obZalovaného oslobodil.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. M.
M. je dévodné, avsak len pokial ide o vyrok o uloZzenom treste.

Z odbvodnenia prvostupfiového rozsudku Okresného sudu Zvolen je jednoznalne zrejmé, ktoru
argumentaciu okresny sud prijal, pre€o uveril tvrdeniam poskodenej W., Ze sa jej obZalovany vyhrazal
a aj to, akym spésobom sa takého konania mal voc&i nej dopustit..

Z dékazov tak, ako ich spravne vyhodnotil prvostupriovy sud, jednoznaéne vyplyva, Zze obZalovany sa v
kritickom obdobi pohyboval po miestnej komunikacii v obci Velka L. a mal sa tam agresivne spravat k
poskodenej, vyplyva to aj z Uradnych zaznamoy, ktoré su zaloZzené v trestnom spise, samotna poskodena
jednoznalne opoznala obzalovaného poc&as rekognicii a dokonca aj po€as hlavného pojednavania na
okresnom sude, kde bol obZalovany pritomny, potvrdila, Ze je to pachatel. Skuto¢nost, Ze si obZalovany
nepamatal na poskodenu, resp. si nepamatal ani na skutok, nemohlo Ziadnym spésobom ovplyvnit
Uvahy sudu o tom, &i je alebo nie je obZalovany pachatelom trestnej innosti, ked naviac eSte aj svedok
C. poznajuc osobu obzalovaného, tohto opoznal ako mozného pachatela podla chédze tak, ako ho
opisovala samotna poskodend. V tomto smere preto ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze sa obzalovany M. M. na danom mieste a v danom Case dopustil trestnej Cinnosti tak, ako mu ju
kladla za vinu obZaloba.

Pokial v8ak ide o vysku a vymeru uloZeného trestu, tu krajsky sud musi konstatovat, Ze obZalovanému
nepriznal pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a teda Ze uz bol v minulosti trestany,
pretoZe ako predbeznu otazku riesil otdzku zahladenia odsudenia obzalovaného, kedZe z odpisu z
RT, ktory si na obzZalovaného krajsky sud vyZziadal, vyplyva, Ze tento bol naposledy odsudeny v r.
2013 k podmienednému trestu odnatia slobody , kedy mu skuSobna doba podmieneéného odsudenia
uplynula diha 06.06.2016, z uvedeného dévodu ma preto krajsky sud za to, ze sa v skuSobnej dobe



podmieneé&ného odsudenia osvedcil a preto sa na neho hladi, ako keby v minulosti sudne trestany nebol.
Zaroven krajsky sud musel konstatovat’ dalSiu okolnost, ktord mala podstatny vplyv na vySku a vymeru
ukladaného trestu a to odstup €¢asu od spachaného skutku, €o je ku dfiu rozhodovania krajského sudu
viac ako 5 a pol roka, za ktoru dobu sa obZalovany nedopustil Ziadnej dalSej protipravnej trestnej Einnosti
a z tohto dévodu preto nepristupil krajsky sud k zvySeniu dolnej hranici trestnej sadzby tak, ako to urobil
okresny sud, ale trest obZalovanému ukladal v zakladnej trestnej sadzbe a je toho nazoru, Ze aj trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene&nym odkladom v trvani 12 mesiacov je na napravu
a prevychovu obzalovaného posta&ujuci, uz aj vzhladom k tomu, Ze fakticky od roku 2013 sa dal3ej
trestnej €innosti nedopustil.

Z tychto dévodov preto krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného, aj ked len vo vyroku o uloZzenom
treste a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pric¢om krajsky sud toto svoje
rozhodnutie prijal jednohlasne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



