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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému
J.B. C,, G.. XX XX.XXXX, K. ,K. XX o zaplatenie 375,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
nepripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania,

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 145,21 Eur s 8,75 %-nym ro€nym urokom z omeskania splatnym
od 30.11.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym na tunajsi sud 17.03.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 375,21 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.11.2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so zalovanou uzavrel
dve zmluvy o pripojeni C.. Q. XXXXXXX a &. Q. XXXXXXX, na zaklade ktorych poskytol Zalovanej 2 ks
SIM Kariet umozniujlice vyuZivat telekomunikaéné sluzby s priradenymi telefénnymi gislami. Zalobcom
uplatneny navrh pozostdva z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vySke 145,21 Eur a z
naroku na zaplatenie 230,- Eur titulom 8kody vzniknutej rozdielom medzi predajnou cenou poskytnutych
mobilnych telefénov a akciovou cenou, za ktoru tieto Zalobca odpredal Zalovanej. V snahe predist
procesnej neistote s poukazanim na rozhodnutie Krajského sudu PreSov €.k. 6Co 91/2011, v ktorom boli
zmluvné podmienky Zalobcu oznadené ako neprijatelné, sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody
spOsobenej Zalovanou nedodrzanim viazanosti pouzivat sluzby Zalobcu, oproti znizenej cene mobilnych
telefénov.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, Zmluvami o pripojeni
vratane Dodatkov k zmluvam o pripojeni C.. Q. XXXXXXX Q. C.. Q. XXXXXXX, faktdurami, V&eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb Orange, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania ako G&astnici zmluvného vztahu uzatvorili diia 17.01.2011 Zmluvu o pripojeni &. Q.
XXXXXXX vratane Dodatku a v rovnaky deri Zmluvu o pripojeni & Q. XXXXXXX vratane Dodatku,
v zmysle ktorych zmluv Zalobca ako telekomunikaény podnik vypozi€al Zalovanej dve SIM karty s
priradenym telefénnym &islom a na zéklade uzavretého Dodatku k zmluvam odpredal mobilné zariadenia
zn. Sony Ericsson Elm a Huawei E 1752 USB modem za akciové ceny 1,09 Eur pri predajnych cenach
160,- Eur a 80,- Eur. Rozdiel predstavuje Zalobcom uplatnend nahradu Skody vo vydke 230,- Eur.
Povinnostou Zalovanej bolo zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zzalobcom po dobu viazanosti a pri poruSeni
povinnosti zo zmluvy si U€astnici dohodli zmluvna pokutu v pripade zmluvy & Q. XXXXXXX vo vyske
159,- Eur a v pripade zmluvy €. Q. XXXXXXX vo vy8ke 71,- Eur.

Zalobca fakturoval Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 145,21 Eur, za zU&tovacie
obdobie 07/2012 101,96 Eur, 08/2012 31,95 Eur a 09/2012 11,30 Eur, spolu 145,21 Eur. Zalobca
zasielal zalovanej list datovany dfia 15.11.2012 s pokusom o pokonavku, v ktorej ju vyzval na uhradenie
diznej sumy za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a upozornil ju na moznost vymahania
zmluvnej pokuty.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o pripojeni, ¢&lanku 4 bod 4.1 pism. c¢), bod 4.4 pism. a) a bod 4.10 platnost zmluvy o
pripojeni zanika vypovedou zo strany ucastnika alebo spoloénosti Orange Slovensko. Spolo&nost
Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak U&astnik nezaplati splatni cenu za poskytnutud
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon€enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ U¢astnika
uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky pefiazné zavazky voci spolo&nosti Orange
Slovensko.

Podra ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie sluzieb
spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podla uzivatel'skych
programov, tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko uskutoCniuje
vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby u€astnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje spolocnost Orange Slovensko
konkrétnemu ucastnikovi. Zuctovacie obdobie priradené uc¢astnikovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Zuc¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu uUcastnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 V8eobecnych zmluvnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko po
skoné&eni zuétovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyucétovaci doklad alebo fakturu, ak
povinnost’ vyhotovit' fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, (dalej vyuctovaci doklad a
faktura spolu len ako .faktura®), ktorou vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb pocas zuctovacieho
obdobia, vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Cenu
sluzby Roaming, ktoru z technickych pri€in nebolo mozné vyuctovat po skonéeni zuctovacieho
obdobia priradeného u€astnikovi, vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko dodato¢ne, najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia priradeného u€astnikovi, v ktorom sluzba Roaming
bola poskytnuté. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo difia jej vystavenia.
Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mézu dohodnut na dorugovani elektronickej formy faktury
a elektronickej forme doru€ovania faktury.

Podla ¢lanku 2 bod 2.2 Dodatkov k uzatvorenym zmluvam o pripojeni, u€astnik sa zavazuje, ze pocas
doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte
taky UCastnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu), u ktorého je vySka mesacného



poplatku (vratane DPH) stanovena prinajmensom na sumu  66,- Eur - pri zmluve €. Q. XXXXXX,
71,00 Eur- pri zmluve €. Q. XXXXXXX, (v pripade, Ze je v kolonke okrem sumy uvedeny aj konkrétny
Ugastnicky program alebo typ Gcastnickeho programu, U&astnik neporusi svoje povinnosti, ak bude
mat predmetny uc€astnicky program resp. u€astnicky program daného typu aktivovany na SIM karte
pocas doby uvedenej v bode 2.3 tohto &lanku ani v pripade, Ze vyska mesacného poplatku uvedeného
uCastnickeho programu bude niZSia ako suma uvedena v kolénke) a teda, Ze pocas tejto doby nebude
mat na SIM karte aktivovany (ani nepoziada o zmenu uc€astnickeho programu na) u€astnicky program
s niZzSim mesacnym poplatkom, ako je vySka mesacného poplatku uvedena vyssie v tejto vete (pri
plneni tohto zavazku sa berie do Uuvahy vySka mesac&ného poplatku pred uplatnenim zliav, ktoré mu
na zaklade akejkolvek pravnej skutoénosti poskytne Podnik). Za porusenie zavazku Ugastnika podla
predchadzajucej vety sa nepovazuje pripad, ked vySka mesacného poplatku u€astnickeho programu
(resp. variantu uc¢astnickeho programu), ktory ma uéastnik na SIM karte aktualne aktivovany, klesne
pocas platnosti Dodatku pod sumu uvedenu v predchadzajiucej vete v désledku zniZzenia cien Sluzieb
alebo klesne pocas platnosti Dodatku (resp. odo dfia nadobudnutia platnosti tohto Dodatku bola takto
stanovena) pod sumu uvedenu v predchadzajucej vete v désledku zaradenia u€astnika do kategoérie
uCastnikov toho istého ucastnickeho programu, pre ktorych je stanovena niZSia vySka mesacného
poplatku toho istého ucgastnickeho programu (napr. z dévodu mnozstevnych zliav a pod.). Aktivacia
ucastnickeho programu podla prvej vety tohto bodu na SIM karte alebo aspori Ziadost o aktivaciu
takéhoto ucastnickeho programu na SIM karte (v &l. 1 bode 1.1 Dodatku alebo inou formou na to
stanovenou Podnikom) a jeho nasledna skuto€na aktivacia je podmienkou platnosti tohto Dodatku a
teda aj podmienkou na vznik naroku na kdpu MT za kipnu cenu.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatkov k uzatvorenym zmluvam o pripojeni, ucastnik sa zavazuje,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM
karty a Zze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného ukonu) za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.5 Dodatkov k uzatvorenym zmluvdm o pripojeni, v pripade porudenia niektorej
z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 tohto &lanku (najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske & 331,94 Eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 544 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 Oz
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dlznik povinny spinit’ dlh prvého dfa po tom, ¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili dve Zmluvy o
pripojeni vratane Dodatkov diia 17.01.2011 & Q. XXXXXXX Q. C.. Q. XXXXXXX, na zaklade ktorych
zalobca poskytol Zalovanej dve SIM karty a zalovana mohla vyuzivat sluzby Zalobcu s povinnostou tieto
riadne a v€as uhradzat a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Napriek tomu, Ze Zalovana
poskytnuté sluzby vyuzila, fakturované sumy neuhradila a nereagovala ani na pokus o pokonavku. Bolo
preto dévodné Zalobe vyhoviet v asti uplatneného naroku za poskytnuté sluzby v celkovej vySke 145,21
Eur z dévodu nesplnenia si zavazkov zo stany zZalovanej. Okrem istiny priznal sud v sulade s ust. § 517
OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania odo dna nasledujiceho
po datume splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku.

Zalobe nebolo dévodné vyhoviet v &asti uplatnenej nahrady $kody. Zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody ma vyplyvat zo Skody, ktora zalobcovi vznikla predajom zariadeni - mobilného
telefénu a telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu cenu, ked predajna cena mobilného telefénu
bola 160,- Eur a zalobca ju odpredal za akciovu cenu 1,- Euro a uplatnil si Skodu 159,- Eur a
telekomunikaéné zariadenie zalobca odpredal za 9,- Eur pri predajnej cene 80,- Eur a uplatnil si Skodu
71,- Eur. Zalobca si tak zabezpedil zavazok vyplyvajici z poskytnutia telekomunikadnych zariadeni
za zvyhodnenu cenu viazanostou spotrebitefa po dobu zmluvne stanovenu v oboch pripadoch na
24 mesiacov, avéak ako dovodil Zalobca v Zalobe, Zalovana dobu viazanosti nedodrzala. Zalobca v
Dodatku k zmluvam o pripojeni zalovanej ako spotrebitefovi vnutil zmluvna pokutu bez individualneho
vyjednania so spotrebitefom, ktora bola sudmi vyhlasena za neprijatelnt prave pre nedostatocnu
individualizaciu a neprimeranost v kontexte s intenzitou porugenia pravnej povinnosti. Zalobca si preto
narok pdvodne vyplyvajuci z poruSenia povinnosti zabezpe€ovany zmluvnou pokutou tentokrat uplatriuje
ako narok na nahradu Skody. Predpokladom vzniku Skody je poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom $kody a zavinenie. Aby bolo mozné
vyvodit zodpovednost za Skodu je potrebné, aby boli naplnené vsetky predpoklady zodpovednosti
za vznik Skody. Z vykonaného dokazovania je vSak nesporné, Zze Zzalobca dobrovolne odpredal
Zalovanej mobilny telefon a telekomunikacné zariadenie za vyrazne zfavnenu cenu a rozhodoval
sa tak s umyslom zaviazat' si zalovanu na potrebny Cas, pri€¢om poskytnutie mobilného telefénu a
telekomunikaéného zariadenia bolo nevyhnutnym pre realizaciu takéhoto zavazku. Sudu tak absentuje
akakolvek z nalezitosti potrebnych pre vyvodenie zodpovednosti zalovanej za udajnu Skodu, ktora
mala Zalobcovi spOsobit. Uz v ase uzatvarania zmluv vratane dodatkov Zalobca vedel, za aku cenu
poskytuje mobilny telefon a telekomunikacné zariadenie a vySka ceny je vyrazom zmluvnej volnosti
oboch zmluvnych stran. Nakofko k znizeniu majetku Zalobcu nedoSlo zavinenym konanim Zalovanej,
nebolo dévodné navrhu vyhoviet v Casti uplatnenej nahrady sSkody vo vySke 230,- Eur a v tejto Casti
sud navrh zamietol.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p.

(1) Ako vedlajsi ucastnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd¢astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedrlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.10a)

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Do konania oznamil vstup vedlajsi u€astnik podanim zo dfia 24.06.2014, av8ak sudneho pojednavania
sa bez uvedenia dévodu nezucastnil. Zo strany Zalobcu nebol namietany vstup vedlajSieho ucastnika
do konania, av8ak Zalovana so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nesuhlasila. KedZe vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na podporu prav Zalovanej ako spotrebitelky a spotrebitelka so vstupom



vedlajSieho Ucastnika nesuhlasila, sud tento vstup nepripustil reSpektujuc volu uastni¢ky konania. o
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodol v sulade s ust. § 93 ods. 3 O.s.p..

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne

rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud o trovach konania u€astnikov rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p., a vyslovil Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi nevznikli, pretoze tento sa vedlajSim Uu¢astnikom ani nestal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



