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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej veci Zalobcu: SPR Vojka,
a.s., Hviezdoslavovo nam. 14, 811 02 Bratislava, ICO: 35 765 771, zastipeného: Malata, Pruzinsky,
Hegediis & Partners s.r.o., Twin City Tower, Mlynské Novy 10, 821 09 Bratislava - Nové Mesto, ICO:
47 239 921, proti zalovanym: 1) H. C., B.. XX.XX.XXXX, P. B. J. XXX, XXX XX P. B. J., 2) H. C., B..
XX XX XXXX, P. B. J. XXX, XXX XX P. B. J., obom zastupenym: Advokatska kancelaria Legal Cases
s.r.o., Alzbetinske nam. 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 932,32 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany 1) a zalovana 2) su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 117,63 eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud konanie zastavuije.

lll. Zalovanému 1) a Zzalovanej 2) sa priznava narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania
vo vySke 100,00 % tak, zZe zalobca je povinny zaplatit nahradu trov konania prostrednictvom pravneho
zastupcu zalovanych. O vySke trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou tunajsiemu studu diia 07.06.2010, domahal o zaplatenie 932,32 eur
spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne

zo sumy 116,54 eur od 26.06.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.07.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.08.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.09.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.10.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.11.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.12.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.01.2010 do zaplatenia,

ked tvrdil, Ze Zalovani neplatili zalohové platby zo zmluvy o ndjme ( Zaloba - €.I. 1).

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 4Ro/93/2010 - 19 zo dfia 02.08.2010, ktory
bol doruéeny Zalovanym diia 24.08.2010 (platobny rozkaz - €.I. 19, doru€enky Zalovanych - &.I. 21).
Zalovani proti platobnému rozkazu podali véas odpor s odévodnenim (odpor proti platobnému rozkazu
- €.1. 22 ). Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca nasledne podal navrh o rozsirenie Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,5 % denne
zo sumy 116,54 eur od 26.06.2009 do zaplatenia,



zo sumy 116,54 eur od 26.07.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.08.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.09.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.10.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.11.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.12.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.01.2010 do zaplatenia,

s tym, Ze zalobca bol opravneny podfa &l. IV bod 4 zmluvy pozadovat' od Zalovanych aj zmluvnu pokutu
z jednotlivych diZznych sum (navrh na pripustenie zmeny Zaloby - &.1. 93).

4. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 7C/343/2010 - 108 zo dna 14.03.2023 zmenu Zzaloby pripustil
(uznesenie sp. zn. 7C/343/2010 - €.I. 108).

5. Zalovani pévodne Ziadali Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnl zamietnut' (vyjadrenie Zalovanych
- €.1. 228).

6. Zalobca nasledne vzal zalobu &iastoéne spat a to v ¢asti zaplatenia 280,58 eur a aj v asti zmluvnej
pokuty zmluvnej pokuty 0,5 % denne

zo sumy 116,54 eur od 26.06.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.07.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.08.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.09.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.10.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.11.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.12.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.01.2010 do zaplatenia a suasne zmenil rozhodujuce skuto€nosti ¢o do
zaplatenia zvy3nej istiny z titulu vyuctovania a skuto€nych nakladov (Ciastocné spatvzatie Zaloby a
zmena Zaloby).

7. Ciasto&né spatvzatie Zaloby o do zaplatenia 280,58 eur zd6vodnili tym, Ze podla vyuétovania za
obdobie od 01.06.2009 do 31.12.2009 mali Zalovani zaplatit 558,67 eur a podfa vyuc¢tovania za mesiac
januér 2010 Ziadali nedoplatok 93,07 eur, skuto¢né naklady tak predstavovali 651,74 eur s tym, Ze trvali
na Zalobe v Casti zaplatenia 651,74 eur z titulu skutoénych vydavkov za jun az december 2009 a januar
2010 a Ziadali uroky z ome&kania urokom z ome&kania 9,00 % ro¢ne

zo sumy 116,54 eur od 26.06.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.07.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.08.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.09.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.10.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.11.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.12.2009 do zaplatenia,

zo sumy 116,54 eur od 26.01.2010 do zaplatenia

(Ciastoné spatvzatie Zaloby a zmena Zaloby - €.I. 261).

8. Zalovani so spéatvzatim Zaloby suhlasili na pojednavani diia 24.10.2019 (zépisnica o pojednavani zo
dna 24.10.2019 - ¢.I. 271).

9. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 26.05.2020 na pojednavani dha 26.05.2020 zmenu Zaloby pripustil
(zapisnica o pojednavani zo dha 26.05.2020 - &.1. 312).

10. Rozsudkom sp. zn. 7C/343/2010 - 351 zo dfia 02.06.2020 vo veci rozhodol. Zalobca proti rozsudku
podal odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 11Co0/85/2020 - 391 zo dna 02.06.2021
rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (rozsudok sp. zn.
7C/343/2010 - 251 z 02.06.2020 - &.I. 351, odvolanie Zalobcu - €.I. 362, uznesenie odvolacieho sudu
- ¢.I. 391).

11. Zalobca podanim, doruéenym sudu dfia 22.11.2022, vzal Zalobu spat ¢o do Urokov z omeskania z
omeskanych mesac&nych zalohovych platieb za mesiace jun az december 2009 a januar 2010 s tym, Ze



trvaju na Zalobe v &asti Urokov z omeskania zo sumy 558,67 eur od 31.05.2010 do zaplatenia a zo sumy
93,07 eur od 27.06.2011 do zaplatenia (Ciastocné spatvzatie Zaloby - .. 483).

12. Zalovani so spéatvzatim v &asti Urokov z omeskania sthlasili na pojednavani dria 12.01.2023
(zapisnica o pojednavani zo diha 12.01.2023 - &.1. 543).

13. Zalobca na pojednavani dita 16.02.2023 trval na Zalobe v &asti zaplatenia 117,63 eur a vo zvysku
vzal Zalobu spéat’ a Ziadal konanie zastavit' ( zapisnica o pojednavani zo dfia 16.02.2023 - &.I. 554).

14. Zalovani s poslednym spatvzatim Zaloby nesuhlasili. Uviedli, Ze vec sa nachadza v takom $tadiu
konania, Ze su vykonané dékazy a je o nej mozné rozhodnut s tym, Ze v inych konaniach boli usmerneni,
Ze to mozno povazovat za vazny dévod nesuhlasu (zapisnica o pojednavani zo dfia 16.02.2023 - ¢.I.
554).

15. Na zaklade skutkovych tvrdeni stran konania, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 CSP), v spojeni
s dokazovanim vykonanym listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise (§204 CSP) a to: zmluva o vykone
spravy €. 593165 zo diia 11.02.2009 - €.I. 7 zhodne aj €.1. 35, vypoved zmluvy o vykone spravy - €.I. 11,
vyzva na odstranenie rozostavanej stavby - €.I. 12, dohoda o platbach z 01.06.2029 - ¢.I. 13, zmluva o
vykone spravy - €.I. 37, priloha k zmluve o vykone spravy - €.l. 40, register pozemkovych spoloenstiev
- €.I. 41, zmluva o Uprave vzajomnych prav a povinnosti - €.I. 42, Zaloba z konania 10C/113/2009
- €.I. 47, uznesenie 10C/113/2009 - 578 - &.I. 80, odvolanie proti uzneseniu 10C/113/2009 - 578 -
¢.l. 88, uznesenie Krajského sudu v Trnave v spise 10C/113/2009 - 622 - &.1. 95, Zaloba z konania
6C/1/2013 - &.I. 101, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/139/2017 - 226 z 24.10.2018
- &.1. 159 a zhodne aj &.I. 233, dolozka pravoplatnosti rozsudku - €.I. 173 zhodne aj €.I. 233, dohoda
o platbach z 01.05.2016 - &.I. 228, zaslanie ro¢ného vyuctovania za rok 2016 - €.I. 229 a zhodne aj
¢.l. 311, rozsudok tunajsieho sudu 6C/1/2013 - 155 zo dha 25.02.2016 - &.I. 230, odpoved na podnet
- &.1. 240, vyuctovanie mesacného preddavku za obdobie od 01.06.2009 do 31.12.2009 - &.I. 242 a
zhodne aj €.1. 263, vyuctovanie mesacného preddavku za januar 2010 - €.I. 242 druha strana a zhodne
aj €.I. 264, mesacny preddavok platny od 01.01.2009 - &.I. 307, platobny vymer €. 000205/2009F/1 -
¢.l. 308, zamedzenie vjazdu - €.I. 310 a zhodne aj &.I. 534, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll.
sp. zn. 15C/74/2011 - 287 zo diia 01.06.2022 - &.I. 450, rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.
4C/249/2011 - 290 z 01.12.2020 - &.I. 463, menny zoznam jun az december 2009 - &.I. 485, menny
zoznam 2010 - &.I. 485, hlavna kniha analytickej evidencie - €.1. 486, faktura 20090046 - ¢€.I. 486 druha
strana, faktura 20090061 - ¢.I. 487, faktira 2009/253 - €.I. 487 druha strana, faktura 2009/303 - ¢€.1. 488,
faktara 2009/349 - ¢€.I. 288 druha strana, faktira 2009/395 - ¢€.I. 489, faktura 2009/449 - ¢.I. 489 druha
strana, faktura 2009/499 - &.1. 490, faktura 2009/549 - &.I. 490 druha strana, faktura 922006739 - &.I. 491,
faktara 922010605 - €.I. 491 druha strana, faktdra 922014899 - ¢.I1. 492, faktara 2009501356 - ¢.I. 492
druha strana, faktura 2009501843 - €.I. 493, faktura 2009/445 - &.1. 493 druha strana, faktura 2009/510
- C.I. 494, faktura 2009/662 - &.I. 495, faktura 2009/736 - &.I. 495 druha strana, faktara 2009/810 - C.1.
496, zuctovanie prijatej faktury - €.1. 496 druha strana, faktura 200005 - €.I. 497, vydavkové pokladniéné
doklady - €.I. 497 druhd strana - 506, strazna sluzba, kosenie, udrzba, odvoz komunalneho odpadu,
udrzba komunikacii - nazov uctu, doklad, platby k 01.01.20210 - €.I. 506 druha strana a 507, faktdry -
¢.l. 507 druha strana - 509, rozsudok Krajského sudu v Trnave 11C0/216/2018 - 1567 z 18.06.2019
- &.I. 520, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda 10C/113/2009 - 1755 05.11.21020 - ¢.l. 527,
fotografie - €.1. 532 - 534, uznesenie policie - €.l. 535, stavebné povolenie 24.10.2005 - &.I. 537, stavebné
povolenie 26.10.2005 - &.I. 540 bol ustaleny skutkovy stav a jeho nasledné pravne posudenie takto:

A) Skutkovy stav

16. Vlastnik arealu Komposesorat Vojka - pozemkové spolo€enstvo a Zalobca uzavreli dfia 21.05.2008
pisomnu zmluvu o Uprave vzajomnych prav a povinnosti s tym, Ze Zalobca bude podfa tejto zmluvy
vykonavat spravu celého aredlu, ktory vlastnilo pozemkové spoloCenstvo (register pozemkovych
spoloCenstiev - €.I. 41, zmluva o Uprave vzajomnych prav a povinnosti - €.1 42).

17. Zalobca a zalovani diia 11.02.2009 uzavreli pisomnd zmluvu o vykone spravy &. 593165. Zalobca
ako spravca a Zalovani ako najomcovia sa touto zmluvou dohodli na komplexnom zabezpedeni spravy
rekreatného Uzemia, v ktorom mali Zalovani ako najomcovia prenajaty pozemok od vlastnika pozemku
na parc. €. 593/165. V &lanku Ill. ods. 2 za Zalobca ako spravca zaviazal pri zabezpec€ovani prevadzky,



udrzby, oprav a spravy majetku arealu k povinnosti vykonavat nasledujuce Cinnosti: 2.1. vykonavat
udrzbu pozemkov arealu, vratane zimnej udrzby hlavnej komunikacie arealu. 2.2. zabezpecit dodavku
sluzieb a) elektricku energiu na prevadzku verejného osvetlenia a jeho prevadzku, b) elektrickd energiu
na prevadzku obsluznych zariadeni, ¢) odvoz a likvidacia odpadu, d) stréZna sluzba, e) udrzba brehov
jazera, f) udrzba vodnej plochy jazera pri nabrezi arealu, g) udrzba oplotenia a kamerového systému,
h) udrzba vstupnych bran. 2.3. zabezpe it dodavku a) pitnej vody do vodovodnej sustavy arealu a to z
vlastnej studne, b) odvadzanie odpadovej vody c) dalSie pripadné sluzby, na poskytovani ktorych sa V
¢lanku 1V si dohodli spdsob rozuctovania za poskytnuté plnenia a tiez spdsob a lehotu na vyuctovanie
skuto€nych nakladov (zmluva o vykone spravy €. 593165 zo dfia 11.02.2009 - &.I. 7 a zhodne aj &.1. 35).

18. Zalovani sa v konani vedenom na tunajsom stde pod sp. zn. 10C/113/2009 domahali neplatnosti
predmetnej zmluvy. Zalovani Zalobu v tom konani vzali spat. Konanie o Zalobe Zalovanych bolo
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 10C/113/2009 -578 zo dfia 20.09.2021 zastavené v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Trnave - 622 zo dna 27.09.2012 pravoplatne zastavené (Zaloba o
neplatnost zmluvy o vykone spravy - €.l. 47, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
10C/113/2009 - 578 - &.1. 80, odvolanie proti uzneseniu tunajsieho sudu sp. zn. 10C/113/2009 - 578 - €.I.
88, uznesenie Krajského sudu v Trnave - 622 - €.I. 95).

19. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/113/2009 vedené ostatnymi Zzalobcami z toho
konania bolo pravoplatne skontené a to rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/216/2018
- 1567 zo dia 18.06.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 10C/113/2009 -
1279 zo dia 28.05.2018, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 10C/113/2009 - 1755 zo dna 05.11.2020 ked konanie o neplatnost zmluvy o vykone spravy boli
zastavené rozsudok Krajského sudu v Trnave 11C0/216/2018 - 1567 - €.l. 520 a uznesenie tunajsieho
sudu sp. zn. 10C/113/2009 - 1755 - €.l. 527).

20. Zalovani neskor viedli na tunajsom sude stdne konanie o neplatnost vy$$ie uvadzanej zmluvy
o vykone spravy pod sp. zn. 6C/1/2013. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/1/2013 - 155 zo
dria 25.02.2016 bola Zaloba Zalovanych pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietnuta ako
nedévodna v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/139/2017 - 226 zo dha
24.10.2018 (zaloba z konania 6C/1/2013 - €.I. 101, rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6C/1/2013 - 155 zo
dfia 25.02.2016 - €.I. 230, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/139/2017 - 226 z 24.10.2018
- €.1. 159 a zhodne aj &.I. 233, dolozka pravoplatnosti rozsudku - €.I. 173 zhodne aj €.I. 233).

21. Zalobca po podpisani zmluvy vystavil mesaény preddavok za sluzby spojené s uzivanim pozemku
zo dia 25.05.2009 s uginnostou od 01.01.2009 na sumu 116,53 eur mesaéne (mesacny preddavok zo
dna 25.05.2009 - ¢.I. 307).

22. Zalobca potom vystavil dohodu o platbach zo diia 01.06.2009, v ktorej stanovil zalovanym vysku
preddavku za sluzby spojené s uzivanim pozemku a spravou arealu a to v sume 116,54 eur mesacne.
V ramci tejto dohody urcil v €asti A. bod 1. ndklady na spravu 24,97 eur, mesaéne v bode 2 - odmenu
spravcovi v sume 9,72 eur mesacne (dohoda o platbach - €.1. 13).

23. Zalobca nasledne Zalovanym vypovedal zmluvu s okamzitou platnostou a to vypovedou zo dfia
23.10.2009 ( vypoved zmluvy o vykone spravy zo dna 23.10.2009 - ¢.I. 11).

24. Uvedena vypoved bola predmetom skimania v ramci sudneho konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 7C/369/2012, v ktorom bolo urené, Ze vypoved z najmu je neplatna (pripojeny
spis tunajSieho sudu 7C/369/2012, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani dna
24.10.2019 - ¢.I. 272).

25. Zalobca usmernenim zo dfia 04.11.2009 zamedzil Zalovanym vstup do aredlu (usmernenie zo diia
04.11.2009 - €.I. 310 a zhodne aj &.I. 534, fotografia - usmernenia a menného zoznamu v presklenej
skrinke - &.1. 532, menny zoznam - &.I. 533, uznesenie OR PZ SR CVS: ORP-833/0VK-DS-2010 zo dfia
31.03.2014).

26. Zalobca vyudtovanim mesaéného preddavku za sluzby spojené s uZivanim pozemku a spravou
arealu za obdobie od 01.06.2009 do 31.12.2009 zo diia 30.04.2010 vyuctoval Zalovanym nedoplatok



558,67 eur s tym, Ze zo strany Zalovanych neevidovali Ziadne zalohové platby. V ramci prevadzky
vyuctoval naklady na spravu 146,86 eur a odmenu spravcovi 57,19 eur (vyuctovanie mesacného
preddavku zo dfa 30.04.2010 - €.I. 242 a zhodne aj 263).

27. Zalobca vyudtovanim mesaéného preddavku za sluzby spojené s uZivanim pozemku a spravou
arealu za obdobie od 01.01.2010 do 31.01.2010 zo dfa 27.05.2011 vyuctoval Zalovanym nedoplatok
93,07 eur s tym, Zze zo strany Zalovanych neevidovali Ziadne zalohové platby. V ramci prevadzky
vyuctoval naklady na spravu 20,98 eur a odmenu spravcovi 8,17 eur (vyuctovanie mesacného preddavku
zo dfia 27.05.2011 - €.I. 242 druha strana a zhodne aj 264).

28. Zalobca az dfia 22.11.2022 dolozil do spisu podklady, z ktorych vychadzal pri vyGétovani nakladov za
obdobie od 01.06.2009 do 31.12.2009 a za obdobie od 01.01.2010 do 31.01.2010 a to menny zoznam
najomcov, po€et pozemkov, hlavnu knihu analytickej evidencie a faktary, likvidaéné listy, vydavkové
pokladniéné doklady ( €.I. 485 az 512).

29. Zalovani na pojednavani diia 12.01.2023 poukazali na nespravne udaje vo vyuétovani za obdobie od
01.06.2009 do 31.12.2009 a tiez vo vyuctovani za mesiac januar 2010. Suma 558,67 eur zahffia aj sumu
204,05 eur ako naklady na spravu a odmenu spravcovi a vo vyuétovani za mesiac januar je to suma
63,92 eur, ktoré povazuju za neopravnene ucétované. V dalSom poukazali na to, Ze pozemkov bolo nie
150 ako ich pocital Zalobca ale 323. Pri odratani neopravnene uc¢tovanej sumy 204,05 eur za obdobie od
01.06. do 31.12.209, prepocte na 323 pozemkov, za 7 mesiacov by to bola suma 164,69 eur mesacéne.
Zalovani v8ak odratali november a december 2009, pretoZe Zalobca im od novembra 2009 znemoznil,
zakazal vstup do arealu a tak pri prepo¢te na 5 mesiacov skutoéné naklady predstavuju 117,63 eur.
KedZe vstup do arealu im bol umozZneny az v roku 2013, nepovaZzuju ani vyucétovanie za mesiac januar
2010 za opravnené. Uviedli, Ze su ochotni zaplatit sumu 117,63 eur (zapisnica o pojednavani zo dna
12.01.2023 - ¢.I. 543).

B) Pravne posudenie

30. Zalobca a zalovani uzavreli zmluvu o vykone spravy podla § 51 Ob¢&. zak. V zmluve si dohodli, Zze
Zalobca bude zabezpecovat spravu aredlu, v ktorom mali prenajaty pozemok od vlastnika pozemku, s
ktorym mal uzavrett zmluvu aj Zalobca ako spravca arealu.

31. Zalobca si zmenou Zaloby uplatnil tvrdeny nedoplatok na skutoénych néakladoch, ktoré mali vyplyvat
z vykonaného vyuctovania za obdobie od 01.06.2009 do 31.12.2009 a z vyuctovania za mesiac janudr
2010.

32. Zalobca Uétovné doklady a dalSie listiny, z ktorych vychadzal pri vyuétovani skutoénych nakladov
na spravu a udrzbu celého arealu, predlozil az v novembri 2022. Do toho ¢asu Zalovanym nebol a pre
absenciu tychto listin, ani nemohol byt znamy spésob vyuctovania skutoénych vydavkov.

33. Zalobca si v ramci tychto vyGétovani uplatnil naklady na spravu a odmenu spravcovi v sume 204,05
eur za obdobie od 01.06.2009 do31.12.2009 a v sume 29,15 eur za mesiac januar 2010, pri¢om uvedené
nebolo v zmluve o vykone spravy dohodnuté a Zalovani v tejto ¢asti vyuctovanie povazovali preto za
neopravnene.

34. Zalovani po predlozeni dékazov z bodu 32 uznali narok Zalobcu &o do zaplatenia 117,63 eur. Zalobca
nasledne vo zvySku vzal Zalobu spat’.

35. Vychadzajuc z vySSie uvedeného ma sud za to, Ze medzi stranami konania, po poslednom
pojednavani nie je sporna €ast Zzalobcom uplatnenej pohladavky vo vyske 117,63 eur z titulu, ked
Zalovani uznali tento narok zalobu a prejavili vélu uhradit' tuto pohladavku Zalobcu z uzavretej zmluvy o
vykone spravy. V tomto rozsahu ako o nespornom naroku bolo preto Zalobe Zalobcu vyhovené (vyrok I.).

36. Zalobca vo zvy$ku vzal zalobu spat. Pévodne Ziadal 932,32 eur spolu s Urokom z omeskania z
jednotlivych mesaénych zaloh za mesiace jun 2009 az januar 2010. V priebehu konania Zalobu rozsiril
0 zmluvnu pokutu za kazdy deri omeSkania s jednotlivymi mesaénymi zalohami za mesiace jun 009
az januar 2010. Nasledne Zalobca vzal zalobu ¢Ciasto€ne spat v Casti zaplatenia 280,58 eur (zotrval na



zaplateni zvy3nej sumy 651,74 eur) a v Casti zmluvnej pokuty, pricom so spatvzatim v tomto smere
Zalovani sthlasili. Zalobca vtedy zmenil aj Zzalobu a miesto zaplatenia zalohovych platieb si uplatrioval
skutoéné naklady podfa vyucétovania v sume 651,74 eur, priCom zotrval na urokoch z omeskania z
jednotlivych mesacénych preddavkov. Nasledne Zalobca vzal spat uroky z omesSkania z jednotlivych
mesadénych preddavkovych zéloh za mesiace jun 2009 az januar 2010. Zalovani v tomto smere so
spatvzatim suhlasili.

37. Zalobca po spatvzati urokov z omeskania zotrval na zaplateni 651,74 eur spolu s Urokom z
omeskania zo sumy 558,67 eur od 31.05.2010 a zo sumy 93,07 eur od 27.06.2011 do zaplatenia. Na
poslednom pojednavani okrem sumy 117,63 eur (Cast, ktoru na poslednom pojednavani uz zalovani
nerozporovali a uznali tento narok Zalobcu) vzal Zalobca Zalobu vo zvySku spat teda ¢o do rozdielu
medzi Ziadanou sumou 651,74 eur a sumou 117,63 eur a tieZ €o do urokov z omeSkania zo sumy 558,67
eur od 31.05.2010 do zaplatenia a zo sumy 93,07 eur od 27.06.2011 do zaplatenia. V tomto rozsahu
Zalovani so spatvzatim Zaloby nesuhlasili. Vazny nesuhlas odévodnili tym, Ze vec je uz v takom $tadiu
konania, ked je mozné o nej rozhodnut vo veci samej, vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania.
Poukézali pritom na rozhodnutia inych sudov, v ktorych Zalobca taktiez vzal Zalobu spat’ (€.I. 450) a s
tym, Ze v tomto Stadiu konania povaZzuju spatvzatie za nadbyto€ny ukon.

38. Nesuhlas Zalovanych s poslednym spatvzatim Zaloby podla ndzoru sudu nie je mozné vyhodnotit
ako vazny dévod ich nesuhlasu. Z priebehu posledného pojednavania vyplyva, Zze v strany konania
mali povodne zamer dohodnut sa na uznani naroku 117,63 eur s tym, Ze vo zvySku by Zalobca vzal
Zalobu spéat,, len bolo spornym akym spdsobom vyporiadat’ trovy konania ako to vyplyva zo zapisnice
o pojedndvani zo dfia 16.02.2023. Samotnu skuto€nost, Ze vec je v Stadiu, kedy je mozné rozhodnut
VO veci samej, nie je mozné povazovat bez dalSieho za vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby.
Konstrukcia procesu v CSP je postavena na tom, aby sa viedlo konanie a pojednavanie tak, aby, ak je
to mozné a ucelné, sa vec skoncila zmierom. V danom pripade sa v podstate strany konania zhodli na
Casti naroku Zalobcu, ktory Zalovani uznali (117,63 eur) a vo zvy3nej Easti Zalobca nezotrval na zaplateni
zvySnej Zalovanej sumy ani na zaplateni Urokov z omeskania. V podstate sa tym vzdal tohto naroku a
Zalovani budu mat pravnu istotu zo zmluvy o vykone spravy, ktora uz medzi¢asom zanikla. Okrem toho
ako uz bolo uvedené, v podstate aj Zalovani sa na zaciatku posledného pojednavania chceli dohodnut
v zmysle prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, len mali nedorieSené trovy konania. Z tychto dévodov
preto sud na nesuhlas Zalovanych s poslednym spatvzatim Zaloby Zalobcu neprihliadol ako na vazny
dovod, pre ktory by konanie nezastavil.

39. Vzhladom na spatvzatie Zaloby vo zvySku podfa bodov 37 a 38 bolo preto konanie vo zvysku
zastavené (§ 144, 145 ods. 2/, 146 ods. 1/ CSP), (vyrok Il.)

40. O naroku na nahradu trov konania a na nahradu trov odvolacieho konania musi sud rozhodnut' aj
bez navrhu, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

41. V Casti zaplatenia 117,6§ eur bol zalobca uspesny, pretoze Zalovanym bola uloZzena povinnost
zaplatit mu Zalovanu sumu. Zalovani boli v tejto Casti neuspesni, pretoZze im bola uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcom Ziadanu sumu 117,63 eur.

42. Zastavenie konania vo zvySku zavinil Zalobca, ktory vzal postupne Zalobu spat a to bez uvedenia
dévodu, okrem prvého Ciastocného spatvzatia v Casti zaplatenia 280,58 eur.

43. Zalobca by tak mal narok na nahradu trov konania podia pomeru Uspechu v &asti zaplatenia 117,63
eur a Zalovani podla zavinenia Zalobcu €o do zastavenia konania vo zvy3ku.

44. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana konania bola sice neuspesna, ale z
hladiska zasady spravodlivosti by mala mat nahradené trovy konania. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona.

45. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol
podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak strana konania je CiastoCne Uspesna, ale v kone€nom désledku az na zaklade listinnych



dokazov, ktoré predlozi az v zavere konania, bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti a tiez v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by jej boli priznané €o i len v pomernej €asti trovy konania a z toho istého
dovodu by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, ak by nemala mat’ narok na nahradu trov
konania neuspesna strana, ktora sa k najpodstatnejSim dokazom sporu dostala az pred predposlednym
pojednavanim. Zalobca pévodne Ziadal zaplatenie zalohovych platieb za mesiace jun az december
2009 spolu s urokom z omeSkania a zalobu v tomto smere podal v ¢ase, kedy uz mal k dispozicii
vyuctovanie skutoénych nakladov a vydavkov za toto obdobie. Okrem toho neskér Zalobu este rozSiril aj
zmluvnu pokutu z mesacénych zalohovych preddavkov, napriek tomu, ze uz mal vedomost o skuto€nych
vydavkoch a nakladoch. Neskér Ziadal zmenu Zaloby a Ziadal zaplatenie titulom skuto&nych nakladov
za jun az december 2009 a aj mesiaca januar 2010, ktory musel poznat najneskér 31.05.2011. K
vyuctovaniu za mesiace jun az december 2009 a januar 2010 sice dorudil Zalovanym vyuc&tovania, ale
nepripojil k nim ani podklady, ani spésob vyuétovania. Uvedené predloZil v priebehu sudneho konania az
v novembri 2022. Zalovani tak aZ na zaklade uvedeného mali moznost zistit spdsob vypoétu. Nasledne
v zmysle vyuctovania potom uznali dlh Zalobu vo vySke 117,63 eur. V tomto rozsahu Zalobca zotrval
na Zalobe a vo zvySku ju vzal spat. Vzhladom na uvedené by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi
mravmi, priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho uspechu a z toho istého
dévodu nepriznat narok na nahradu trov konania nedspednym Zalovanym. Z tychto dovodov preto
sud priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu Zalovanym, ktori boli CiastoCne nelspesni a narok
Zalobcu uznali (po predlozeni najddlezitejSich dékazov Zalobcom az v novembri 2022) a zastavenie vo
zvy8ku nezavinili. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania vy3si sudny uradnik uznesenim (§ 262 ods. 2/ CSP), (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsSieho sudu (§ 362 ods. 1/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1/ CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



