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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zast(peného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 811 00 Bratislava proti
odporcovi: J. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. 8. M. XXX/XX, XXX XX Y., toho &asu bytom X. Z. C.. XX, o
zaplatenie 2.263,51 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 201,50 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 851,50 eura od 22.2.2011 do 17.8.2011, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 201,50 eura od 18.8.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo¢nost: ESSOX SK, s.r.0., so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 978 881 (pravny predchodca navrhovatela), sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dnia
25.01.2012 domahal toho, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 2.263,51 € spolu s Urokmi
z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.870,70 € od 22.2.2011 do 17.8.2011, spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 1.220,70 € od 18.8.2011 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.034,93 € od 1.9.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril prostrednictvom splnomocneného zastupcu
s navrhovateflom dna 31.3.2009 zmluvu o spotrebitef[skom Uvere a zmluvu o zriadeni zalozného
prava €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 3.226,50 € na kupu predmetu
financovania - motorového vozidla zn. L. K. X V. (dalej len ,vozidlo®). V rovnaky defi odporca uzatvoril
so splnomocnenym zastupcom predavajuceho kipnu zmluvu, pri¢om cena predmetu kipy bola uréena
vo vySke 5.000,- €. Odporca priamou platbou uhradil sumu 2.250,- € a zvySok kupnej ceny bol
financovany z poskytnutého uveru. Odporca prevzatie vozidla potvrdili podpisom preberacieho protokolu
dna 31.3.2009. Odporca sa zaviazal splacat tento uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
124,90 € splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, priCom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dna
15.4.2009 a poslednej diia 15.3.2012. Suc€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere su aj Obchodné
podmienky zmluvy o Uvere, zmluvy o revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty a zmluvy o zriadeni
zalozného prava spol. ESSOX SK s.r.o. (dalej len ,OP*), Sadzobnik poplatkov spol. ESSOX SK s.r.o.
(dalej len ,Sadzobnik®) a Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej
len ,Formular®). Ako odplata za poskytnuty Uver bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 23 % ro¢ne
a RPMN vo vySke 25,59 % roéne. Neoddelitelnou sucastou zmluvy bolo aj dojednanie o zriadeni
zéloZzného prava k hnutefnej veci, ktorej obsahom bolo zriadenie zalozného prava k predmetnému



vozidlu na zabezpeclenie pohladavky. Odporca podmienky splacanie Uveru nedodrzal, dostal sa so
splacanim do omeSkania. Navrhovatel mu oznamil 1.2.2011 splnomocnil spolo¢nost: H..M. na vSetky
ukony suvisiace s odobratim vozidla, s jeho prevzatim a prevozom, doru€enie upomienky a odstupenia,
rovnako prijem pefiaznej sumy na uhradu pohfadavky. Navrhovatel listom zo dia 1.2.2011 odstupil
od zmluvy a vyzval odporcu na uhradenie diZznej Ciastky uveru vo vySke 1.878,58 €, a to do 5 dni
od prevzatia odstupenia. Su€asne mu oznamil za¢atie vykonu zabezpeovacieho prevodu prava na
vozidlo. Odstupenie nadobudlo G&innost diha 16.2.2011 (dfom doru&enia odporcovi). Navrhovatelovi
vznikla ku dfiu 1.2.2011 pohladavka voci odporcovi vo vyske 1.878,58 €, ktoru tvorili dlZzné splatky do
dfia pred€asnej splatnosti vo vyske 263,66 € (dlZné mesaéné splatky vo vyske 255,78 €, dlZzné zmluvné
pokuty vo vyske 1,24 € a dIZzné poplatky za upomienky vo vySke 6,64 €), nesplatend Cast istiny vo vySke
1.614,92,-€. Naklady spojené s vykonom zaloZzného prava uviedol v sume 1.034,93 €. Dia 6.7.2011 a
13.7.2011 pravny predchodca navrhovatela predal vozidlo tretej osobe za sumu 650,-€. Zalovani suma
predstavuje sucet sumy 1.878,58 € a 1.034,93 € po odratani sumy 650,- €.

Odporca k navrhu uviedol, Ze s navrhom suhlasi, je si vedomy svojho dlhu, no vzhladom na vySku
Zalovanej sumy poziadal o moznost' splacania Zalovanej sumy (ktora je vySe 2000,- eur), o odbvodnil
tym, Ze je vySe roka nezamestnany, ma nepravidelny prijem vo vySke cca. 300,- eur mesacne, z ktorého
musi uhradit ndklady na Zivobytie vo vyske cca. 120,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost nema Ziadnu.

V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pévodny navrhovatel spoloénost ESSOX SK uzatvoril so sudasnym
navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok zo dnfia 25.1.2013, preto sud uznesenim ¢.k.
8C/114/2012-71 zo dha 31.1.2014 pripustil zmenu u¢€astnika na strane navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela, navrhovatel sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nan riadne a v&as
predvolani, svoju neuc¢ast ospravedlnil pravny zastupca navrhovatela, suhlasil, aby sud rozhodol bez
jeho uc&asti ako i U€asti navrhovatefa. Sud vec prejednal bez ucasti navrhovatefa postupom v zmysle
v§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma:
Ziadostou - zmluvou o uvere, formuldrom o zmluvnych podmienkach zmluvy, obchodnymi podmienkami
pravneho predchodcu, sadzobnikom poplatkov, kipnymi zmluvami, preberacim protokolom, prehladom
platieb, fakturami, odstupenim od zmluvy, protokolom o odobrati motorového vozidla, potvrdenim o
vyske Uhrad, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 25.1.2013 navrhovatel preukazal svoje pravne nastupnictvo
VO Veci.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dria 31.3.2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske 3.226,50 €, ktory sa odporca zaviazal
splatit v 36 mesacnych splatkach po 124,90 €, pricom datum splatnosti prvej splatky bol dfia 15.4.2009 a
konecna splatnost dfia 15.3.2012, splatnost’ bola vzdy k 15. dfiu v mesiaci bankovym prevodom. Vyska
ro€nej Urokovej sadzby bola 23 %, RPMN vo vy8ke 25,59 %, priemerna hodnota RPMN 18,98 %, cena
uveru 1.269,90 €.

Podrla Cl. | bod 7 Obchodnych podmienok je klient povinny plnit svoje zavazky z poskytnutého Gveru
riadne a véas v pravidelnych mesaénych splatkach. Podra Cl. Il bod 4.3 Obchodnych podmienok klient
splnomocrtiuje ESSOX na uskuto&nenie v8etkych ukonov suvisiacich s registraciou zalozného prava v
Notarskom centralnom registri zaloZnych prav, k realizacii zmien v registri ako aj so zruSenim registracie.
Podla bodu 4.8.2. za€atie vykonu zaloZného prava je povinny ESSOX ako zaloZny veritel pisomne
oznamit klientovi ako zalozcovi a zaloznému diZznikovi. Podfa bodu 4.8.3. a), (ii).1 je ESSOX opravneny
realizovat’ vykon zaloZzného prava predajom zalohu osobne, priamo akejkolvek tretej osobe, pokial
dosiahne dohodu o kupnej cene minimalne vo vyske 80 % z trhovej ceny ur€enej podla znaleckého
posudku, pricom naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku zna$a klient. Podla bodu 4.8.6.
sa pri vykone zalozného prava z vytazku predaja uhradia naklady spojené s vykonom zaloZného prava
a zavazky klienta vo & ESSOXu. Podra Cl. lll bodu 4. ESSOX poskytne klientovi Gver tym tak, Ze
prevedie na Udet predajcu pefiazné prostriedky. Podla Cl. Il bodu 8. ak je klient v omeskani so
splatenim jednej mesacnej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s Uhradou dvoch



splatok, je ESSOX opravneny zosplatnit uver, t.j. vyhlasit iver za splatny, &im vznika klientovi povinnost
bezodkladne uhradit ESOXu Gver spolu s prislusenstvom. Podla Cl. V bod 2 pism. a) Obchodnych
podmienok je spoloénost ESSOX SK s.r.o. opravnena pisomne doporu¢enym listom odstupit od zmluvy,
pozastavit' dalSie Cerpanie Uveru a poZadovat splatenie dlZzenej €asti s prisluSenstvom v omeskani s
Uhradou jednej mesacnej splatky po dobu dlihSiu ako 3 mesiace alebo je v omeSkani s uhradou dvoch
splatok alebo porusil niektord povinnost vyplyvajucu zo zmluvy alebo zo zmluv, ktorych predmetom je
zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, pricom odstupenie od zmluvy je G&inné ku driu
jeho dorucenia klientovi a ucinnostou odstupenia sa stava splatnym cely dlh klienta vo¢i ESSOXU a
ESSOX je opravneny ho vymahat od klienta ak je klient v omeskani s Uhradou jednej mesacnej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace, alebo je v omeskani s Uhradou dvoch splatok.

Dra 31.3.2009 odporca uzatvoril aj kipnu zmluvu o kupe a predaji motorového vozidla €. XXXXXXXXXX
so zastupcom predavajuceho, na zaklade ktorej odporca nadobudol viastnictvo k motorovému vozidlu
znacky L. K. X V.. Kipna cena motorového vozidla predstavovala Ciastkou 5.000,-€ s tym, Ze Cast kupnej
ceny bude uhradena priamo spolo€nostou ESSOX SK s.r.0. zastupcovi predavajuceho na bankovy ucet.
Vlastnicke pravo nadobudol kupujuci okamihom uplného zaplatenia kupnej ceny.

Dra 31.3.2009 odporca podpisal preberaci protokol, ktorym potvrdil, Ze prebral vozidlo zna¢ky L. K. X V..

Z potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (NCRPz) ¢.2234/2011 zo dna
10.2.2011 notéra E.. F. J., L. mal sud preukazané: registraciu zacatie vykonu zalozného prava.

Z faktury €. XXXXXX/XXXX zo dha 1.1.29,18 € notara E.. F. J., L. sud zistil, Ze fiou fakturoval spolo¢nosti
ESSOX (pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 1.129,18 € s DPH za viaceré sluzby:
vidimacia, legalizacia a registracia vymazu zaloZzného prava.

Listom zo dia 1.2.2011 spoloénost ESSOX SK s.r.o. odstupila od zmluvy XXXXXXXXX. Splatenie dIZne;j
Ciastky Ziadala spolo¢nost’ v lehote 5 dni odo dia ucinnosti odstupenia od zmluvy, pricom tato nastava
driom dorucenia diZznikovi, €o bolo diiom 16.2.2011.

Listom zo dfia 1.2.2011 spolognost ESSOX SK s.r.o. oznamila, Ze nakolko poskytnuty uver zo dha
31.3.2009 nebol riadne a v&as splacany, spolo¢nost za€ala vykon zalozného prava k jej predmetu-
vozidlu znagky L. K. X V..

Z potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (NCRPz) &. XXXX/XXXX zo
dfia 7.4.2009 notara E.. E. F., L. mal sud preukazané: registraciu zalozného prava, na zaklade zaloznej
zmluvy medzi spolo€nostou ESSOX ako veritela a odporcom k vozidlu ako zaloZného diZnika.

Z faktury €. XX/XXXX zo dnia 5.5.2009 notara E.. E. F., L. sud zistil, Ze fiou fakturoval spolo€nosti
ESSOX (pravnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 9.447,82 € s DPH za viaceré sluzby:
Ziadost' o registraciu zalozného prava a vymaz zalozného prava, Ziadost o registraciu zatatia vykonu
zalozného prava. Z pisomného dokladu Statistika sud nezistil hodnoverne &oho sa v nej uvedena suma
52,59 € u odporcu tykala, nebol ani podpisany, ani datovany, jeho hodnovernost' z pohfadu dékazu bola
nedostatoéna a neurdita.

Pravny predchodca vyhotovil diia 1.2.2011 upomienku odporcovi, ktorou ho vyzval k Uhrade sumy 342,76
€.

Z faktury €. XXXXXXXX zo dha 3.3.2011 spolo€nosti H..M. (splnomocnena spolo¢nostou ESSOX dna
1.2.2011 k vymoZeniu diznej Ciastky od odporu) sud zistil, Ze fou fakturovala spolo€nosti ESSOX
(prdvnemu predchodcovi navrhovatela) celkovo sumu 3.146,70 € s DPH ako proviziu za uzavreté
pripady, priom podla dokumentu oznageného ako priloha k fa. €. XXXXXXXX bola u odporcu uvedena
suma 575,52 €. Ani z tohto dokumentu sud nezistil hodnoverne €oho sa v nej uvedena suma 575,52
€ u odporcu tykala, priloha nebola datovana, jej hodnovernost z pohladu dékazu bola nedostatocna
a neurcita.



Z Protokolu o prevzati zo dia 16.2.2011 mal sud preukazané, Ze dna 16.2.2011 bolo v suvislosti s
ukon&enim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX spolo¢nostou H..M. odobraté motorové
vozidlo znagky L. K. X V. od odporcu.

Z kapnych zmlav zo dina 6.7.2011 a 13.7.2011 sud zistil, Ze vozidlo odporcu bolo predané za sumu 650,-
€.

Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 26.7.2011 spolo¢nosti D. C. C..R.. sud zistil, Ze fiou fakturovala
spolognosti ESSOX (pravnemu predchodcovi navrhovatefa) celkovo sumu 378,14 € ako naklady
suvisiace s predajom vozidla L. X.

Pre odporcu bolo vyhotovené aj spravy o vykone zalozného prava. Z potvrdenia o registracii v
Notarskom centralnom registri zaloZznych prav (NCRPz) . XXXXX/XXXX zo dfia 15.8.2011 notéara H.. V.
Z., Bratislava mal sud preukazané: registraciu vymazu zalozného prava.

Z vypisu zo systém ESSOX mal sud preukazané, ze odporca uhradil pravnemu predchodcovi celkovo
sumu 2.375,-€ (19 x 125,-€) a suCasne dna 17.8.2011 bola poskytnuta (po odstupeni od zmluvy) suma
650,-€, teda celkovo uhrady vo vy8ke 3.025,-€.

Odporca sudu uviedol, Ze je pravdou, Ze dia 31.3.2009 uzatvoril uverovd zmluvu so spolo¢nostou
ESSOX SK a to za ucelom kupy motorového vozidla znacky L., priCom Cast kupnej ceny, ktora bola
vo vyske 5.000,- eur uhradil priamo (2.250,- eur), uver od spolo¢nosti ESSOX bral vo vySke 3.226,50
eur. Nakolko priSiel nasledne o zamestnanie, Uver prestal splacat, na o mu zacali chodit pisomné
oznamenia od spolo¢nosti ESSOX. Odporca potvrdil, Zze doposial uhradil z Uveru sumu 2375,- eur ako
uvadza navrhovatel a su€asne na uhradu dlhu bola zapoc€itana suma 650,- eur z predaja tohto vozidla.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy na uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z., poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods. 2 pism. i), ods. 3 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len Obciansky
zdkonnik), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zalozny veritef ma vod&i zaloZcovi pravo na uhradu
nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zéloZzného prava.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' urcité pravne skutoénosti
a tieto v konani preukazat, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne
len CiastoCne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili dfia 31.3.2009 Gverovu
zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel (jeho pravny predchodca) ako veritel poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky v sume 3.226,50 €, ktoré sa odporca ako dlznik zaviazal vratit' a zaplatit’ uroky, a to v 36
mesacnych splatkach po 124,90 €. Zo zmluvy vSak vyplyva, Ze tadto neobsahuje povinny udaj v zmysle §
4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zmluva obsahuje udaj o celkovej (suhrnnej) vyske splatky v sume 124,90 € mesacne. Vykladom ust. §
4 ods. 2 pism. i) v8ak treba dospiet k zaveru, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,suma,
pocet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitel'ského uveru majiuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. KedZe
zmluva tieto obligatorne naleZitosti neobsahuje, tak sa v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zékona poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko z prehfadu platieb vyplyva, Ze odporca uhradil



doposial sumu 3.025,- € (2.375,- € za 19 splatok po 125 € a 650 € ako suma z predaja motorového vozidla
odporcu) z poskytnutého uveru, sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny v Casti zodpovedajucej
rozdielu medzi vySkou poskytnutému uveru, t.j. sumou 3.226,50 € a odporcom doposial uhradenou
sumou, t.j. sumou 3.025,- €, a preto navrhu v tejto €asti, t.j. v sume 201,50 € (3.226,50 € - 3.025 €) vyhovel
a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 201,50 €. Sud navrh vo zvy3nej Casti (ako i k
nej prislichajucemu uroku z omeskania) ako nedévodny zamietol, kedZze poskytnuty Uver pravne posudil
ako uver bezurocny a bez poplatkov. Sud k ndkladom spojenych s vykonom zaloZzného prava vo vyske
1.034,93 € uvadza, Ze v tejto Casti povazoval navrh za neddvodny aj z tohto dévodu, Ze viaceré faktury
vystavené pravnemu predchodcovi navrhovatela boli vystavené na celkovu (vy8Siu) sumu a navrhovatel
nepreukazal hodnovernym spésobom dbvodnost’ a opravnenost tej €asti, ktoré si od odporcu uplatiiuje
v tomto konani. Sud nemal preukazané, preco tieto naklady su v tej- ktorej vySke, nie je zrejmé ani,
preCo bola uvedena vyska vyuctovana, nebola preukdzana ich nevyhnutnost’ ani u€elnost’ a nakolko
navrhovatel nepredloZil Ziadne iné d6kazy preukazujici dévodnost navrhu v tejto €asti, sud navrh v tejto
Casti (ako i uroku z omeskania k nej prisluchajucej) ako nedévodny zamietol.

PretoZe odporca je ako diznik v omeskani s plnenim pefazného zavazku voci navrhovatelovi, sud ho
popri zaplateni priznanej sumy istiny zaviazal i povinnostou zaplatenia uroku z omeskania z jednotlivych
diZznych sum penazného zavazku. Odporca sa dostal so zaplatenim uvedenej Ciastky do omeskania,
preto je povinny zaplatit v stlade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a v sulade s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pricom do omeskania pri sume 851,50 € (3.226,50 € ako poskytnuty uver - 2.375 € ako celkovo zaplatené
splatky do odstupenia od zmluvy) sa dostal nasledujici defi po uplynuti 5 dni od odstupenia od zmluvy,
teda dria 22.2.2011 a nasledne dna 18.8.2011 pri sume 201,50 € (851,50 € - 650 €) po odpoditani uhrady
za predaj motorového vozidla vo vySke 650,- € (dfia 17.8.2011 uhrada). PoZadovana vyska uroku z
omeskania je v sulade s ust. § 517 ods.2 Ob¢€. zak. v spojeni s ust. § 3 Nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni i&innom od 01.01.2009.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako U€astnikovi konania, ktory
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti (Zalovana suma 2.263,51 € a priznana suma 201,50 €, t.j. 8,9 %
neuspech odporcu) nahradu trov konanie nepriznal, lebo odporca neziadal priznat nahradu trov konania.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



