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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatefky P. U., J.. L.,
Z.. XX XXXXXX, B. 0. XXX/XX, XXX XX C., podaného proti odporcovi X. U., Z.. XX.XX.XXXX, B. O.
XXXIXX, XXX XX C., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky P. U., J.. L., Z.. XX. XX XXXX T. X. U., Z.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX.XXXX v Rimsko-katolickom kostole v C., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu C. vo
zvazku X, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X,sa rozvadza.

Il. Uastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dna 12.12.2022 Ziadala sud, aby rozviedol jej
manzelstvo s odporcom.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli diia XX.X.XXXX v Rimsko-
katolickom kostole v C.T.. U obidvoch G&astnikov ide o prvé manzelstvo. Z ich manzelstva pochadzaju
dve deti, Q. U., Z.. X.X.XXXX T. S. U., Z.. XX.X.XXXX, obaja uz pInoleti. Posledné spolo&né trvalé
bydlisko je na adrese C., O. R.. C. XXX/XX. Manzelstvo uzatvorili po 2-roénej znamosti z lasky. Spog&iatku
bolo manzelstvo harmonické, vzajomne si pomahali. Spolo€ne sa starali o domacnost a deti. Postupom
Casu sa odcudzili, prestali si rozumiet. Mali rbzne nazory na vychovu deti, odliSné zaujmy, nemohli sa
dohodnut na zakladnych veciach, netravili vébec

spolo¢ne volny €as. Ich manzelstvo uz dlhSie neplnilo svoj ucel. Intimne sa nestykali uz dlhSiu dobu,
viedli oddelent domacnost, komunikovali minimalne. K odporcovi stratila citovy vztah a takisto z jeho
strany bol vztah voéi nej chladny, preto podala dria 11.04.2018 navrh na rozvod manzelstva pod sp.
zn. 5P/28/2018. Rozvodové konanie bolo prerusené tri krat, nakolko sa pokusali vzajomne obnovit
ich manZzelské spoluzitie, navstevovali manzZelské poradenské centrum a manzel neskdr navstevoval
psychologicku poradriu v Ziline. Dfia 2.7.2020 bolo rozvodové konanie ukon&ené, ona navrh na rozvod
manzelstva vzala spat. Na pojednavani sa dohodli, Ze manZel na ¢as minimalne pol roka sa odstahuje
zo spolo&nej domacnosti, aby si nechali €as na usporiadanie vztahov a dorieSenie tejto situacie, hlavne
z jej strany. To sa nestalo, odiSla ona, no po 3 mesiacoch sa vrétila, nakolko syn nechcel byvat v
tom byte a bez kamaratov. Ani potom sa to nezlepSilo, bez hadky nedokazu uz vébec komunikovat.
Nevedia sa dohodnut na zékladnych veciach, vSetko kon¢i vzajomnymi vy&itkami, vyhybaju sa jeden
druhému, intimne sa nestykaju. Kazdy z nich si Zije svoj Zivot. Ona mala medzitym pomer, z jeho urdzok
a ponizovania to uz bol pre fiu Unik. Po zisteni tejto situacie manzel sam navrhol, Ze skusia znova spolu
Zit ako manzelia, no pri najmen$ej nezhode ju tituluje len vybranymi slovami a aj sa tak ku nej sprava.
Takisto zly vplyv ma tato situacia na syna, aj ked uz mal 18 rokov, no eSte Studuje na strednej Skole a
teda byva s nimi. Spolo¢ne nerieSia ani veci ohladom jeho vychovy. Pri kazdej hadke ma vycitané, Ze



nemala zobrat spat navrh na rozvod. Nema zaujem na dalSom trvani ich manZelstva ,ktoré neplni a ani
v buddcnosti uz nemdze plnit svoj spoloCensky ucel.

3. Odporca vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, navrhuje psychiatrické
lie€enie navrhovatelky, z dévodu jej pokusu o sebevrazdu a depresii. Pomer s inym muzZom jej
nepomohol, naopak on to ukongil.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze po tom, €o navrh zobrala spat’ sa mal manzel odstahovat,
to bola podmienka, pre€o tento navrh zobrala spat, ale ked sa vratili domov, on sa neodstahoval, lebo
by sa mu vysmievali kamarati, naopak odstahovala sa ona, asi na 3 mesiace. Vratila sa domov, ale
do dvoch tyZdiov bola v nemocnici pre prasknuty vred, bola PN. Vtedy uZ mala mimomanzelsky vztah
ukonéeny, oni spolu komunikovali len bezné veci, inak v3etko ostatné dospelo k hadke, kazdy si byva vo
svojej izbe, od PN intimny styk nemali. Ona navrh podala preto, Ze ju manZzel vola len ku...., manzel viac
pije a to najma po hadkach, ked sa oblecie a ide niekde, tak vzdy hovori, Ze si ide zatrtkat. Vztahy medzi
nimi su absolutne zlé, manzelstvo obnovit nechce. Je pravda, Ze sa pokusila o samovrazdu, bolo to po
tom, ked sa manzel dozvedel, Ze mala mimomanzelsky pomer. Uviedol jej, Ze ju bude vydierat, Ze to
povie detom a v tom €ase sa obesil jeho synovec, ona to velmi zle znaSala, kedZe bol vo veku ich syna,
vtedy sa stale hadali, najma kvdli jej pomeru, nazyval ju sukou a taktieZ ju prirovnaval ku Svagrinej,
ktorej zomrel ten syn a toto uz nezvladla, dostala som sa do depresii.

5. Odporca na pojednavani uviedol, Ze podfa neho manzelstvo ma vyznam, manzelka ma psychiatrické
problémy, nechce si priznat, Zze urobila nieco zlé, na otazku kam ide, mu hned povie, Ze pre€. Pije
preto, lebo by chcel mat s fiou intimnosti, ale ona to nechce. Vtedy e$te ani nevedel, Ze ma iny pomer.
Je pravda, Ze jej povedal, Ze robi to isté, o Svagrina, ktora mala mat tiez problémy. Pred ukon&enim
rozvodu manzelstva si napriklad spolu zobrali p6zZi¢ku na prerabku chaty, pri¢om boli v rozvodovom
konani. On sa neodstahoval z toho dévodu, Ze nechcel, teraz je hrdy na to, Ze sa mu nevalal cudzi chlap
v posteli. On sa v roku 2021 snazil dat’ ich vztah dokopy, doliezal za navrhovatelkou a pred sviatkami
jej upratoval izbu, naSiel tam milostny list a tak priSiel na neveru. K tejto sa mu priznala. V roku 2022
je pravda, Ze uzZ jej vtedy nadaval, nakolko muvébec nechcela povedat kde ide, ma za to, Ze to medzi
nimi v poriadku neni.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnym
ddékazom - sobasnym listom.

7. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 - 3 Zakona o rodine:

- sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

- sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

- sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

8. Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratenia
vztahov medzi manzZelmi; toto naruSenie nastava predovsetkym vtedy, ak sa manzelia neriadia, resp.
nemdzu riadit vo vzadjomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. § 18 az 20 Zakona o rodine.
ZruSenie manzelstva rozvodom v8ak odévodriuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi,
ktoré ma za nasledok, ze manzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

9. Manzelstvo nie je totiz len pravny stav i pravny pomer, ale je aj Zzivotnym spolo¢enstvom, ktoré sa
ma vyznaCovat' vzajomnym reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat
zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre
vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa
snazia preklenut vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo v8eobecnosti vytvorili priaznivé
podmienky pre spoluzitie a realizaciu vietkych &lenov rodiny vratane maloletych deti.



10. V danej veci manzelské spoluzitie Ugastnikov konania spolodnostou pozadované znaky nenapifia.
Sud pri zistovani pricin rozvratu manzelstva u€astnikov konania zistil, Ze k naruSeniu ich vzajomnych
vztahov do8lo z dévodu, Ze manzelia mali rozdielne povahové vlastnosti, rozdielne nazory na Zivot
a vychovu deti, nezadujem o spolo¢né aktivity, €o viedlo k problémom v komunikacii a vzajomnému
odcudzeniu sa. ManZzelia intimne sa nestykaju, nehospodaria spolu.

11. V danej veci mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su t.C. Uplne rozvratené, manzelia
spolu nedokazu komunikovat o inych, ako beznych veciach, vzdy to dospeje len k hadke medzi nimi.
Je zrejmé, Ze odporca nembze navrhovatelke odpustit’ neveru, ktoru jej neustéle vytyka, pre ktoru sa
hadaju, nevie jej ju odpustit. Tato situacia ma zly vplyv aj na ich syna, ktory je uz sice dospely, ale byva
s nimi v spolo€nej domacnosti, najma kvdli naddvkam odporcu na navrhovatelku.

12. Tak, ako je manZzelstvo pri svojom vzniku dobrovolnym a slobodnym zvazkom, rovnako tak pri splneni
zakladnych podmienok podla vy$Sie citovanych ustanoveni § 22 a 23 Zakona o rodine nikoho nemozno
proti jeho voli natit zotrvat v manzelstve, za predpokladu kvalifikovaného rozvratu vzajomnych vztahov.
Takéto jednoznaéné a pevné rozhodnutie vyplynulo z prednesu manzelov, pri€¢om nie je predpoklad
zmeny ich postoja. Vzhladom k uvedenému sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo rozvratené,
manzelstvo je uz len formalnym zvazkom, neplni si Ziadnu zo svojich funkcii, nakolko kazdy z manzelov
Zije oddelene, neZiju spolu intimne, nehospodaria. Nakolko Ziaden z manzZelov nema zaujem obnovit
manzelské spoluzitie, sud manzelstvo rozviedol.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

1. Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni
podat odvolanie.

2. Proti vyroku o rozvode manzelstva a nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného studu Cadca v troch
vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje



predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



