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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Beaty Jurgo$ovej v pravnej veci zalobcu: G. J. L., C.. R.., S.A.
X, L., zast. advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti Zalovanému: E. S., X. L. V.A. X, L., zast. opatrovni¢kou G. J., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava V, o zaplatenie 50,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 22. maja 2014, ¢. k. 12C 52/2014 - 28

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci
zalovanému zaplatenia istiny 50,50 eur a trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Zze zalovany bol dia 19. 4. 2011 kontrolovany
opravnenym pracovnikom zalobcu v dopravnom prostriedku zalobcu na linke MHD ¢&. 96, priCom sa
nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalovany cenu listka a Ghradu nezaplatil ani na mieste a ani na
zaklade upomienky zo dfia 30. 5. 2011, kde mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradu vzniknutej
pohladavky Zalobcu. Zaloba bola dorugena sudu diia 3. 7. 2013. Z takto zisteného skutkového stavu
sud prvého stupria vyvodil zaver, ze Zalobca zalobou uplatfioval prava z prepravy, ktoré mohol uplatnit
na sude prvy raz dfia 19. 4. 2011 a tento deri zacala plynut aj jednoro¢na premi¢acia doba podla § 108
Obé. zak. Plynutie preml¢acej doby sa podlia § 122 ods. 2 Obé&. zak. skongilo diia 19. 4. 2012. Zalobca
uplatnil svoje pravo na sude dia 3. 7. 2013. Opatrovnicka zalovaného teda podla nazoru sudu prvého
stupfia vzniesla dévodnu namietku premicania a preto sud prvého stupria zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie. Vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne
posudenie veci tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Uviedol, Ze povinnost zalovaného zaplatit Uhradu Zalobcovi vznikla v zmysle § 9 pism. b/, § 11 ods.
1 pism.d/a § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave a teda nepatri medzi prava z prepravy
v zmysle § 760 Ob¢. zak. Vzhladom na skutoCnost, ze zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave
neustanovuje premi¢aciu dobu za nezaplatenie Uhrady, mal za to, Ze pri cestovani bez cestovného listka
je namieste pouzit § 101 Ob¢. zak. o vSeobecnej premliacej dobe. Preto podla nazoru zalobcu jeho
pohladavka vocéi Zalovanému nebola v ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu dria 3. 7.
2013 preml¢ana. Zalobca v zavere svojho odvolania poukazal na rozsudky odvolacieho stdu sp. zn.



15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011, v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoZnych veciach vyhovel
jeho odvolaniu.

Opatrovnicka zalovanej sa k odvolaniu zZalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

V zmysle § 108 Ob&. zak. je na uplatnenie prava z prepravy stanovena jednoro¢na premi&acia doba.
Toto zakonné ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az §
773 ObE. zak.) s vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle § 764 Ob¢. zak., pre premli&anie ktorého
plati § 106 Ob¢. zak. V jednoroénej premiacej dobe podla § 108 Ob¢. zak. sa teda premliuje nielen
narok dopravcu na cestové vyplyvajuci z § 760 Ob¢. zak., ale aj jeho narok na prirdzku k zakladnému
cestovnému za nepreukazanie sa platnym prepravnym dokladom (cestovnym listkom) v zmysle z4k. €.
168/1996 Z. z. o cestnej doprave ucinného do 14. 6. 2011. Tento narok totiz taktiez patri medzi prava
z prepravy v zmysle § 760 Ob¢€. zak., hoci v cit. ust. nie je vyslovne uvedeny. Zak. €. 168/1996 Z. z. je
verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje aj vztahy medzi cestujucimi a dopravcom, teda
obd&ianskopravne vztahy. KedZe uvedeny zakon premi€anie naroku dopravcu na prirazku k zakladnému
cestovnému pri nepreukézani sa plathym prepravnym dokladom (§ 9 pism. b/ zak. ¢. 168/1996 Z. z.)
neupravuje, je potrebné otazku premli&ania tohto naroku posudit v zmysle § 853 ods. 1 Ob¢. zak. na
z&klade analdgie legis podla tych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom
a ucelom najblizSie. Takymto ustanovenim Obcianskeho zakonnika je prave § 108 Ob&. zak.. Zak. ¢.
168/1996 Z. z. neupravuje ani zaciatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na cestovné a
prirazku k zakladnému cestovnému za nepreukazanie sa plathym cestovnym listkom. Preto je podla
nazoru odvolacieho siudu namieste aplikacia ust. § 563 Ob¢. zak. DIZnik - cestujuci je teda povinny
splatit dlh prvého dna potom, ako ho veritel - dopravca o plnenie poZiadal. Tymto driom teda nastava
splatnost dlhu a zaroven je v tento defi mozné prvykrat uplatnit pravo podanim zaloby na sud.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany cestoval dfia 19. 4. 2011 v Bratislave na linke
MHD &. 96 a na vyzvanie revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Vzhlfadom na skuto¢nost,
ze zalobca uplatriuje svoje naroky z titulu, ze zalovany cestoval bez cestovného listka na linke MHD
€. 96, sud prvého stupria spravne v prejednavanej veci aplikoval zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave ucinného do 14. 6. 2011. Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 19.
4.2011 vyplyva, Ze Zalovany odmietol zaplatit revizorom pozadovanu sumu pozostavajucu z cestovného
0,50 eur a postihu 50 eur priamo na mieste pri vykonavani kontroly. Jednoro¢na premi¢acia doba na
uplatnenie naroku zalobcu na sude tak zac¢ala plynat dia 20. 4. 2011 a v sulade s ust. § 122 ods. 2 prva
veta Ob¢. zak. uplynula dna 20. 4. 2012. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, zZe pri
lehotach uréenych podla rokov plati, ze zaciatok lehoty je uréeny tak ako pri pocitani podla dni, tzn. ze
zacCiatok lehoty je urCeny zaciatkom dna, ktory nasleduje po dni, v ktorom nastala skuto¢nost rozhodna
pre jej pocitanie. Den, v priebehu ktorého nastala rozhodna skuto¢nost' sa do lehoty nezapo itava, aj
keby k tejto skutoCnosti doslo zaciatkom tohto dfa. Pre zaciatok plynutia tejto lehoty je dblezity az den
nasledujuci po rozhodnej skuto¢nosti a to i vtedy, ak by tymto diiom bola sobota, nedela alebo sviatok.
Takto uréeny zadiatok plynutia lehoty vychadza zo starej zasady rimskeho prava, ze do zadiatky lehoty
sa nezapoditava def, v ktorom tato udalost nastala. Zalobca podal Zalobu na sud diia 3. 76. 2013, t.
j. oneskorene, po uplynuti premli€acej doby v zmysle § 108 Ob¢. zak.. KedZe opatrovnicka zalovaného
vzniesla namietku premli€ania, sud prvého stuprfia postupoval spravne, ked zalobcovi preml¢ané pravo
nepriznal (§ 100 ods. 1 posledna veta Ob¢. zak.). V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje za potrebné
uviest, ze zaver sudu prvého stuprfia o preml¢ani zalobcom uplatneného prava bol spravny, avsak sud
prvého stupna nespravne urcil den, kedy zacala plynut premli€acia doba a den, kedy doslo k premi¢aniu.
Zalovany totiz cestoval bez cestovného listka a bol povinny zaplatit' cestovné a thradu spolu vo vyske
50,50 eur dfia 19. 4. 2011 a preto zalobca mohol dévodne podat navrh na sud az dna 20. 4. 2011,
kedy zacala plynut jednoro¢na premlcacia doba (sud prvého stupria nespravne v napadnutom rozsudku
uviedol dna 19. 4. 2011) a k preml&aniu narokov zalobcu preto doslo dfia 20. 4. 2012 a nie dna 19. 4.
2012, ako nespravne uviedol sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze pri cestovani bez cestovného
listka je namieste pouzit § 101 Ob¢. zak. o vSeobecnej premi€acej dobe. Narok na zaplatenie prirazky
k zakladnému cestovnému pri nepreukazani sa platnym prepravnym dokladom totizZ neméze vzniknut
samostatne a oddelene len na zaklade zak. ¢. 168/1996 Z. z., ale len spolu s narokom na zaplatenie
cestovného. Obidva naroky tak vznikaju su€asne a vyluéne zo zmluvy o preprave oséb v MHD resp.
z jej porusenia. U obidvoch narokov sa preto diZzka preml&acej doby nepochybne riadi ust. § 108 Obg.
z4k., a teda je jednoro¢na. Na zaklade uvedeného su mylné domnienky Zalobcu vyjadrené v odvolani,
Ze jeho pohladavka vodi Zalovanému nebola v ¢ase podania Zaloby premlI¢ana.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na rozsudky odvolacieho sudu sp. zn. 15C0/67/2011
a sp. zn. 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoZnych veciach odvolaniu Zalobcu
vyhovel, odvolaci sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia nie su pravne zavazné pre rozhodovanie inych
odvolacich senatov a nestotozZiiuje sa s pravnym nazorom v otazke premlania prezentovanym v tychto
rozhodnutiach.

Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

0] nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, vSak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



