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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti obZalovanému H. M. a spol., pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych proti
rozsudku Okresného sudu PiesStany zo dna 05.02.2014, sp.zn. 2T/196/2011, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 31.07.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism.c/ Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupia boli obZalovani uznani vinnymi a to H. M. zo spachania zlo&inu
ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona a Z. S. z precinu
vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/ Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 01.08.2010 v &ase priblizne o 04:00 hod. v Leopoldove, na ulici Gucmanova, po€as verejnosti
pristupnej hudobno-tane&nej zabavy v tzv. ,Spolkovej zahrade®, H. M. vyvolal slovnu roztrzku s N. K,
do ktorej vstupil slovne Z. N. s ciefom predist fyzickym utokom, na o ho H. M. udrel pastou do hlavy,
hned na to H. M. spolo¢ne s Z. S., fyzicky napadli N. K. tak, Ze tohto obaja opakovane pastami udierali
do tvare a trupu, H. M. ho tiez kopol do pravého predkolenia, v désledku ¢oho N. K. spadol na zem,
nasledne H. M. spolo€ne s Z. S. zalali opakovane udierat pastami do hlavy a trupu Z. N., ktory po
tom, ako ho jeden raz kopli do trupu, spadol na zem a dalej H. M. zacal znovu fyzicky napadat’ N. K.,
pricom nedbal na spravanie, ktorym sa N. K. snaZil vyvolat zdanie stavu bezvedomia a nehybnosti, ale
s kratkymi preruseniami ho kopal do n6h a ostatnych €asti tela, rukami ho chytal za odey, triasol s nim,
a popri tom ho udieral pastami v smere na trup a hlavu, svojim konanim spdsobil Z. N., pomliazdenie a
podkozné krvacanie lavej prio€nej oblasti, oderku lavého horného viecka, zmliazdenie na lavej strane
hrudnika a pravej bedrovej oblasti, pomliazdenie a oderky v lavej spankovej oblasti, zranenia vyzadujuce
dobu lieGenia bez potreby praceneschopnosti v trvani najviac 7 dni a N. K., odreninu nosa, krvny
vyron lavej o€nice, zranenia vyZadujuce dobu lie€enia v trvani najviac 1 tyZzden, priCom sucasne H. D.
spbsobil N. K. zlomeninu vonkajsieho €lenka vpravo s posunom, zlomeninu zadnej hrany pistaly vpravo s
posunom, roztrhnutie vnatorného postranného vazu &lenka vpravo, vyZadujuce si dobu lie€enia spojenu
s praceneschopnostou v trvani najmenej 12 tyzdfiov t.j. 84 dni.



Zato im bol uloZeny: obZalovanému H. M. podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
z&kona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona za pouZitia § 41 odsek 1
Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému Z. S. podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni:

1/ N. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., T. S.. XXXX/XXB,

2/ UNION zdravotna poistovnia, a.s. , Bajkalska &. 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 36284831,
s narokmi na nahradu 8kody odkazani na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obaja obZalovani.

Odvolanie pisomne zddvodnil obZalovany H. M., ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a
uznania viny len z pre€inu vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 odsek
1 pism.a/ Trestného z&kona a v tej suvislosti uloZzenia primeraného trestu.

Obzalovany Z. S. napadol rozsudok sudu I. stupfia €o do viny a trestu, toto pisomne bliZ8ie nezdbvodnil.

Obzalovany H. M. v pisomnych dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze nie je hodnovernym a
jednoznaénym spdsobom preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a Ze
tento skutok je trestnym inom, a to predov8etkym z dévodu rozdielnosti vypovedi svedkov a zdverov
znaleckého dokazovania, ktorych rozpory neboli Ziadnym spésobom odstranené a tiez z dévodu, Ze
vzhladom na rozdielnosti vypovedi svedkov nebol dalSim dokazovanim skutkovy stav dostato€nym
spbsobom zisteny, sud teda vec nespravne pravne posudil, a preto nie je obhajitefnym spésobom uréeny
vyrok o vine a treste.

V dalSej €asti odvolania podrobne rozoberal vypovede poSkodenych Z. N. a N. K. ako aj vypocutych
svedkov, pricom poukazal na jednotlivé rozpory. K okolnostiam padu poskodeného N. K. vyjadril
presvedcenie, Ze vyjadrenie samotného poskodeného nie je hodnoverné, nakofko poSkodeny bol pod
vplyvom alkoholu. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie znalca MUDr. Alexandra Koérécza, €o sa
tyka mechanizmu zranenia, €o sa tyka nasledkov zranenia poukézal na vyjadrenie znalca z hlavného
pojednavania ,s poukazom na trvaly nasledok, ktorym je obmedzenie hybnosti pravého ¢lenka, je
toto zranenie pre poSkodeného ukonéenim kariéry Sportovca“. Tento zaver povazuje za nespravny, ¢o
preukazuje skuto€nost, Ze posSkodeny N. K. diia 13.02.2011, kedy mal podla lekara nutnost’ telesného
Setrenia, bol praceneschopny a bola zahajena rehabilitacia, odohral Sportovy zapas proti PreSovu a
aktivne pokracoval v kariére Sportovca, o vyluCuje kompetentnost’ zaveru znalca o ukonéeni Sportovej
kariéry. V tejto suvislosti priloZil fotografie z internetu, kde je viditelné, ako N. K. dopada na zraneny
¢lenok a neplni si lie€ebné povinnosti ulozené lekarom.

Bez akychkolvek dovodnych pochybnosti nebolo preukazané, Ze vyvolal slovnu roztrzku s N. K., do
roztrzky vstupil Z. N. s cielom predist k fyzickym utokom, Ze Z. N. udrel ako prvého, Ze N. K. opakovane
udieral pastami do tvare a trupu, ze kopol N. K. do pravého predkolania, v désledku ¢oho mal N.
K. spadnut na zem, Ze N. K. spbsobil zlomeninu ¢&lenka, Ze Z. N. opakovane udieral pastami a do
trupu a Ze N. K. opéat fyzicky napadal. Sud I. stupfia sa pocetnymi rozpormi vo vykonanom dokazovani
v odbvodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal a existujuce rozpory, na ktoré podrobne
poukazal v odvolani, nevzal na zretel.



Zaroven nepoprel, Ze medzi nim a N. K. a tiez Z. N. doslo k slovnej a pri N. K. aj fyzickej potycke, tato
vS3ak neprebehla spésobom oznatenym vo vyroku rozsudku. Skuto€nostou je, Ze medzi nim a N. K.
doslo k vymene nazorov potom, ako ho N. K. v jeho taZzkej opitosti, ktora bola potvrdena aj pri odbere
krvi pri jeho oSetreni, hrkol na tane¢nom parkete. Zacali sa hadat, no on, ako bol opity sa nespraval
racionalne a preto medzi nich vstupil Z. S., ktory sa spor snazil urovnat. Napriek tomu v8ak doslo k
vymene niekofkych uderov pastou a faciek; tieto vSak boli mienené len ako obrana, €o je zrejmé aj z
toho, Ze N. K. nespdsobil Ziaden nasledok, ktory by bol vysledkom skuto€ného ofenzivneho utoku. N. K.
obidiel len so zopér odierkami a modrinami. Fakt, Ze neslo o skuto&ny utok, je zrejmy aj z toho, Ze mu pri
zaisteni a prvom vysluchu neboli zistené Ziadne stopy po takomto Gtoku na rukach. ISlo len o dedinsku
potyC€ku, ktora je na takychto zabavach bezna.

Odmieta tvrdenie N. K. a vyrok rozsudku, podfa ktorého mal N. K. spdsobit’ zlomeninu &lenka. Do Elenka
ho vébec nekopol a uz vbbec nie s imyslom mu tento zlomit alebo mu akokolvek inak spdsobit tazku
ujmu na zdravi. N. K. mohol mat aj dal8i konflikt, zZlomeninu si mohol spdsobit’ aj z dévodu opilosti, pricom
poukazal na to, Ze tvrdenia N. K. nepotvrdil ani ziaden svedok a znalci sa pri spdsobe vzniku zlomeniny
tieZ nazorovo rozchadzali. Ziadal preto, aby bol uznany vinnym len zo spachania preéinu vytrznictva,
alternativne aby zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona sud prekvalifikoval
na precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona a v tejto
suvislosti mu uloZil primerany trest.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v zmysle ustanovenia § 326 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku rozhodol na neverejnom
zasadnuti, nakolko zistené chyby nebolo nemozZné odstranit ani na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu.

Sud |. stupna nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, vo veci rozhodol preto pred€asne.

Je potrebné vytknat sudu |. stupiia, Ze skutkovu vetu prevzal z obZaloby aj napriek tomu, Ze vykonané
dokazy spdsob utoku zo strany obzalovanych takymto spésobom nepotvrdzuju.

Co sa tyka vzniku nedorozumenia medzi obZalovanymi a poskodenymi, sud |. stupfia nezistoval, o bolo
motivom a kto nedorozumenie vyvolal. Ani ustaleny spésob fyzického Utoku zo strany obZalovanych
vo vyrokovej €asti nezodpoveda vykonanym dékazom. Najtazsie zranenie mal poSkodeny N. K. utrpiet
prave v dbsledku Utoku obZalovaného H. M.. Tvrdenie poSkodeného N. K. o spdsobe utoku vyvracia
najma znalec MUDr. Alexander Kérocz, ked popisoval mechanizmus tohto zranenia. Znalec uviedol,
Ze zranenia, ktoré poSkodeny utrpel a to zlomeninu vonkajsieho ¢lenka vpravo s posunom, hodnotenu
ako tazké zranenie, zlomeninu zadnej hrany pistaly vpravo s posunom ako tazké zranenie, roztrhnutie
vnhutorného Clenka vpravo ako lahké zranenie, najpravdepodobnejSie vznikli nasilim strednej az vysokej
intenzity, ktoré pri zlomenine pravého Clenka pdsobilo sprava do lava na oblast vonkajSieho &lenka
vpravo. Zlomenina ¢lenka vznikla v kombinacii priameho a nepriameho nasilia, pri€om priame nasilie
bol uder ako kop do oblasti pravého vonkajSieho ¢lenka. Po naslednom pade doslo k vybo&eniu tohto
¢lenka von a v prvom $tadiu k zlomeniu zadnej hrany pistaly a v druhej faze k roztrhnutiu ¢lenkového
vazu. Nie je preto preukazané, Ze N. K. spadol na zem, snaZil sa vyvolat zdanie stavu bezvedomia a
nehybnosti, pricom ho obZalovany H. M. kopal do ndh. Nie je sporny mechanizmus ostatnych lahSich
zraneni, ktoré obaja poSkodeni utrpeli, ale prave mechanizmus tazkého zranenia sa nezhoduje s
popisom v skutkovej vete s vyjadrenim znalca MUDr. Alexandra Kérécza. Rovnako, €o sa tyka nasledkov
tohto zranenia, sud I. stupria nedotiahol dokazovanie v tomto smere dokonca, hoci uz na hlavhom
pojednavani dfia 06.08.2012 obZzalovany H. M. poukazoval na to, Ze poSkodeny po zraneni odohral
zapas. Obzalovany toto tvrdenie v pisomne podanom odvolani preukazal aj internetovymi zabermi, z
ktorych vyplyva, Ze poSkodeny N. K. bol aj dalej aktivnym hra€om. Znalec musi preto tieto skutoénosti
ozrejmit. Ak je poSkodeny N. K. aj nadalej aktivnym hraom, bude nutné aby znalec opatovne preskumal



rtg snimky poSkodeného, €i sa tieto zhoduju s popisom zraneni tak, ako ich znalec prevzal s chorobopisu
poskodeného.

Ulohou sudu |. stupfia preto bude doplnit dokazovanie v naznadenom smere, toto zamerat na
zistenie motivu vzniku nedorozumenia, spdsob fyzického napadnutia zo strany oboch obzalovanych
na poskodenych tak, aby sa zhodovalo s mechanizmom vzniku poraneni, ustalit charakter
najzavaznejsSieho zranenia poskodeného N. K., jeho mechanizmus a nasledky.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupria.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



