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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Marcel VasiliSin LLM, bytom Trnavska
3, Bratislava, Statny ob¢an SR, proti odporcovi: LESY Slovenskej republiky, $.p., so sidlom Nam. SNP
8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o uloZenie povinnosti poZiadat o postdenie vplyvov vyrubu na
integritu chrdneného biotopu a zdrzat’ sa zasahov do neho bez schvélenia z dévodov podla prava EU,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vecpos tvu p e na Ministerstvu zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, namestie L. Stura, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810, na dalSie konanie.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Upravuje sa Darovy urad Bratislava na vratenie sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi vo
vyske 99,50 Eur, do 30 dni odo dna dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 19.03.2014 doru€enym na sud dna 25.03.2014, v zneni doplnenia zo dria 06.06.2014
(dorugeny sudu 11.06.2014) sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost:

1. poziadat’ Ministerstvo Zivotného prostredia SR o posudenie vplyvov vyrubu stromov planovaného
do konca platnosti planu starostlivosti o lesy pre oblast neviestka kobyla schvaleného 12. 7. 2006 na
obdobie 2006 az 2015 v zneni neskorSich zmien na integritu osobitne chraneného Uzemia eurépskeho
vyznamu Devinska Kobyla podla smernice Rady &. 92/43/ EHS v rozsahu podfa smernice eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2001/42/ ES tak, aby pri posudzovani bola zabezpe€ena aj u€ast verejnosti podla
smernice eurépskeho parlamentu a rady €islo 2003/35/ ES,

2. zdrzat sa vyrubu stromov planovaného do konca platnosti planu starostlivosti o lesy pre UEV Devinska
Kobyla schvaleného 12. 7. 2006 na obdobie 2006 az 2015 v zneni neskorSich zmien a to az do
kone&ného schvalenia vyrubu planovaného do konca platnosti tohto planu starostlivosti o les v procese
posudenia vplyvov podfa vyroku €. 1.

Navrh odbévodnil tym, Ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 11 C 69/2014 bolo uznesenim zo dna 28. 2. 2014 nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud uloZil odporcovi zdrzat sa do rozhodnutia vo veci samej vyrubu stromov v
osobitnom chranenom uzemi eurdpskeho vyznamu Devinska Kobyla. Skutkovy stav spociva v tom, Ze:
- odporca na Devinskej Kobyle ako osobitne chranenom Gzemi eurdpskeho vyznamu (dalej len UEV)
podfa smernice Rady €. 92/43 EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo&ichov a rastlin
( dalej len smernica ) zrealizovalo vyrub porastu 90 az 110 ro€ného lesa v takom rozsahu, ktory je
integralnym zasahom, ktorym masivne ovplyvnil stav porastu a zasadne zmenil charakter lokality,



- zvySenie tazby bolo povolené prislusnym organom dfia 22. 1. 2014 z dévodu " Ziaduceho prirodzeného
zmladenia pri obnove lesa ", ale nebolo posudzované podla z smernice, lebo sa k nemu vyjadroval podla
vnutrostatneho zakona bez zohladnenia osobitosti posudzovania planovaného zasahu podla smernice
len Okresny urad Bratislava listom zo dfia 6.11. 2013, pri€om Devinska Kobyla bola vyhlasena za
chranené uzemie komisiou az 7. 11. 2013

Odporca ma v umysle pokracovat v tazbe vo zvySenom rozsahu v lokalite, v ktorej v tesnej blizkosti
navrhovatel byva.

Navrhovatel ma za to, Ze smernica ma na odporcu priamy ucinok, lebo je Statnym podnikom a ma
postavenie Statu, pretoZze vznikol na zdklade aktu verejnej moci a pod jej kontrolou, je povereny
sluzbami verejného zaujmu s dispoziciou va&simi pravomocami nez aplikovanymi vo vztahoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi. Judikatura ESD potvrdila pravo jednotlivca domahat sa na vnutrostatnom
sude splnenia povinnosti uloZzenej smernicou, aby zavaznost smernice nebola oslabenda, ak bude
jednotlivcom branené opierat sa o tento akt pred ich narodnymi sudmi. Ochranné opatrenia podla &lanku
6 (2) az (4) smernice sa vyZaduju len pre lokality, ktoré su uz uvedené na zozname lokalit uz vybratych
za UEV. Primerané ochranné opatrenia uplatnené v chranenych lokalitach vyzaduiju, aby &lenské $taty
nepovolili zdsahy, ktoré znamenaju riziko vazneho ohrozenia ekologickych charakteristik tychto lokalit.
Posudeniu zachovania a predidenia zhorSeniu ekologickych charakteristik chranenej lokality teda vyrub
na Devinskej Kobyle evidentne podrobeny nebol, hoci podfa smernice byt mal.

Od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel snazil ziskat informacie o
skuto&nom rozsahu tazby v UEV Devinska Kobyla podla zékona o slobodnom pristupe k informaciam,
ale na jeho Ziadost’ odpovedané napriek uplynutiu zakonnej lehoty doteraz nebolo. Navrhovatel pritom
upozornil na porudovanie prava EU aj odporcu, lebo tazba v dielcoch 1277 a 1232 evidentne znamenala
zni€enie asi 80 % zdravého chraneného porastu. Odporca na to dna 21. 2. 2014 uviedol, ze o poruSovani
prava EU nema vedomost a informacia o zniZzeni 80 % zdravého porastu chraneného kyslomylného
bukového lesa vo veku minimalne 90 az 110 rokov v dielcoch 1277 a 1232 nie je korektna, pretoze
chraneny nie dielec, ktory len predstavuje jednotku priestorového rozloZenia lesa na uc€ely hospodarskej
upravy lesov, ale biotop, a preto pre ziskanie objektivheho pravdivejSieho pohladu o rozsahu zasahu do
biotopu je lepSie ako zakladriu pre vypocet percentualneho podielu tazby brat’ do ivahy celkovi vymeru
chraneného biotopu.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, ale listom zo diia 3. 3. 2014 potvrdila, e zmapovanie
chranenych biotopov na Devinskej Kobyle nedostupné a ma byt spracované az 15. 4. 2014. Z
uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze az po zmapovani biotopov v UEV Devinska Kobyla bude
realne mozné posudit’ ako odporcom planovany vyrub skuto¢ne zasahuje do chraneného biotopu a Ze
skuto€nosti takému posudeniu doteraz podrobeny byt vbec nemohol.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 11 C 69/2002 (u¢astnikov JUDr. Marcel VasiliS§in LLM
c/a LESY Slovenskej republiky, $.p. o vydanie predbezného opatrenia) sud zistil, Zze vo veci vydaného
predbezného opatrenia (na ktoré poukazoval navrhovatel v tomto konani) na zédklade odvolania odporcu
odvolaci sud uznesenim €. k. 8 Co 290/2014 - 124 zo dha 18. 6. 2014 uznesenie sudu 1. stupfa zo
dria 28. 2. 2014 ¢&. k. 11 C 69/2014 - 48 zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V odévodneni okrem iného uviedol Ze dospel k zaveru, Ze uvedena pravna Uprava upravuje
spologenské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava, a teda aj ochrana biotopov, ktora je sucastou
ochrany prirody a krajiny, jednoznaé&ne patri do oblasti spravneho prava, ked v suvislosti s touto ochranou
nevznikaju sukromnopravne vztahy, ale verejnopravne, patriace do oblasti spravneho prava.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p., v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v obianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduju o sulade v3eobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej spravy vo veciach Uzemnej
spravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a v3eobecne zavaznymi



pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy, pokial ich podfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
veci po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u&inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Pravomoc sudu je zakonom stanoveny okruh zaleZitosti (prevazne sukromnopravneho charakteru )
vyplyvajucich z pravnych vztahov, ktoré sudy zakonom stanovenym postupom prejednavaju a rozhoduju.
Civilna pravomoc je procesnou podmienkou (podmienka konania), ktorej nedostatok predstavuje
neodstranitelnd vadu konania. Prdvomoc je stanovena zakonom, priCom okrem sukromnopravnych
sporov sudy prejednavaju aj okruh inych pravnych veci, na ktoré v8ak treba vzdy osobitné zakonné
splnomocnenie, ktoré sud opraviuje, aby o v tejto veci rozhodol. Sudy neprejednavaju a nerozhoduju
pravne veci vyplyvajuce z verejnopravnych vztahov s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje
takéto pravne veci do pravomoci civilného sudu.

Vzhladom na obsah podaného navrhu a najma petitu sud konstatuje, Ze sa nejedna o ob¢ianskopravnu
vec v zmysle § 7 ods. 1, resp. 0ds.3 O.s.p..

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) zak. €.24/2006 Z.z. O posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov platnom zneni tento zakon upravuje postup odborného a
verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie 1.strategickych dokumentov
pocas ich pripravy a pred ich schvélenim, 2. navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni
alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona predmetom posudzovania vplyvov strategickych dokumentov je aj
strategicky dokument vratane jeho zmeny, ktory podla odborného stanoviska Statneho organu ochrany
prirody a krajiny mé samostatne alebo v kombinacii s inym dokumentom alebo €innostou pravdepodobne
vyznamny vplyv na Uzemie patriace do eurépskej sustavy zranenych Uzemi, navrhované chranené vtacie
Uzemie alebo Uzemia eurdpskeho vyznamu (dalej len Gzemne sustavy chranenych dzemi).

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 citovaného zakona predmetom povinného posudzovania vplyvov je okrem
zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenej v odseku 2 kazda zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe
Cislo 8 v Casti A, ak prislusny organ vyda vyjadrenie, Ze taka zmena méze mat podstatny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie.

Podla odseku 10 citovaného ustanovenia ministerstvo v konani podlfa § 20 a urci, & posudzovaniu
vplyvov podlieha aj navrhovana &innost alebo jej zmena neuvedena v prilohe Cislo 8.

Podla odseku 11 citovaného ustanovenia ministerstvo v konani podla § 20 ur¢i, ¢i posudzovaniu vplyvov
podlieha aj navrhovana &innost alebo jej zmena, ktoré neobsahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe
Cislo 8.

Podla odseku 12 citovaného ustanovenia predmetom posudzovania vplyvov su aj navrhované &innosti
vratane ich zmien, na ktoré podla odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny
pravdepodobne mdézu mat samostatne alebo v kombinacii s inou €innostou alebo dokumentom
vyznamny vplyv na Uzemi sustavy chranenych uzemi.

Podla § 20 ods. 1 pism. f) ministerstvo za¢ne konanie podla § 18 ods. 10 a 11 na zaklade odévodneného
pisomného podnetu navrhovatela.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ministerstvo méze za€at konanie podfa § 18 ods. 10 a 11 aj z
vlastného podnetu, pri¢om prihliada na podnety verejnosti, dotknutej obce a dotknutého organu.



Podla odseku 5 citovaného ustanovenia ministerstvo moze vyZiadat od navrhovatefa doplfiujuce
informéacie na objasnenie poZiadaviek podnetu, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o tom, &i sa
navrhovana ¢innost bude posudzovat podla tohto zakona.

Podla odseku 6 citovaného ustanovenia o tom, &i sa navrhovana &innost’ bude posudzovat podla tohto
zakona, rozhodne ministerstvo.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona ministerstvo je Ustredny organ S$tatnej spravy v oblasti
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla odseku 2 pismeno g) citovaného ustanovenia, ministerstvo vo veciach posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie rozhoduje na zaklade podnetu podla § 18 ods. 10 a 11 a § 20 o posudzovani ¢innosti
neuvedenych prilohe €islo 8.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze neexistuje hmotnopravny predpis
(tak ako to ustanovuje § 7 ods. 3 O.s.p.), na zaklade ktorého by sud mal pravomoc (t.j. neexistuje
osobitné zadkonné splnomocnenie) uloZit odporcovi navrhovatefom Ziadanu povinnost (dat' si posudit
vplyv vyrubu stromov na integritu osobitne chraneného Uuzemia eurépskeho vyznamu). Ako vSak vyplyva
z citovanych zakonnych ustanoveni takuto pravomoc mé Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorému citovany zadkon dava opravnenie rozhodnut na zaklade podnetu navrhovatela (t.].
podaného navrhu, ktorym sa obratil na sud), i €innost, ktort uskutoCriuje odporca v predmetnom
chranenom uzemi eurdpskeho vyznamu bude podliehat posudzovaniu podla citovaného zakona a
nasledne toto posudenie vykonat. V ramci spravneho konania bude potrebné rozhodnut' aj o druhom
navrhu navrhovatela (zdrzania sa vyrubu stromov planovaného do konca platnosti planu starostlivosti
o lesy pre UEV Devinska Kobyla schvaleného 12. 7. 2006 na obdobie 2006 az 2015 aZ do kone&ného
schvalenia vyrubu planovaného do konca platnosti tohto planu starostlivosti o les v procese posudenia
vplyvov vyrubu stromov na integritu osobitne chraneného Uzemia eurépskeho vyznamu).

V tomto smere sud ma za to, Ze pri posudzovani vplyvu vyrubu stromov na integritu osobitne
chraneného Uzemia eurépskeho vyznamu nejde o vztah ob&ianskopravny, ale ide o vztah verejnopravny
( t.j. postavenie subjektov tohto pravneho vztahu nie je rovnocenné), ked charakteristickym znakom
obc&ianskopravnych vztahov je predovSetkym rovnocenné postavenie. Sud ma za to, Ze oblast
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je v kompetencii Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktoré je organom kompetentnym rozhodnut o podnete navrhovatefa v zmysle
citovaného zdkona. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ministerstvo posudi predmetny podnet
navrhovatela z hladiska, ¢i posudzovaniu vplyvov podlieha aj €innost’ odporcu alebo jej zmena ( ako ju
opisal v navrhu navrhovatel) a podla vysledku rozhodne ( § 20 ods. 6 zak. ¢. 24/2006 Z.z.).

Z uvedenych dévodov pre nedostatok prdvomoci sud konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a
vec postupil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky na dalSie konanie. Prislusny organ,
,do ktorého pravomoci vec patri“ je uréeny citovanym zakonom ¢&.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a spada do oblasti aplikacie prava tymto
ministerstvom, ktoré mé rozhodnut o obsahu navrhu.

O nahrade trov sudneho konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked navrhovatel
procesne zavinil, ze konanie bolo zastavené, kedZe nepreukazal podanie navrhu ako dévodného a
konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci sudu konat, pri€om odporcovi v ¢ase rozhodovania
Ziadne trovy nevznikli.

O vrateni sudneho poplatku za navrh sud rozhodol podfa § 11 ods. 1 a ods. 4 prva veta, ods. 6 Zak.¢.

71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov,
podla bydliska navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



