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Uznesenie

Okresny sud Ludenec v pravnej veci Zalobcu Stavebné bytové druzstvo Filakovo, ICO: 30229014, so
sidlom KalinCiakova 8, 986 01 Filakovo, zast. JUDr. Jaroslav Bano$, advokat, AK so sidlom Parkova
1287/4, 986 01 Filakovo proti zalovanej D. D., H.. XX XX.XXXX, C. E. XX, XXX XX U., o vypratanie
nehnutelnosti ( bytu ), takto

rozhodol:

Konanie o vypratanie nehnutelnosti - bytu €. XX, nachadzajuceho sa vo U., na Ulici X.Z., sup.¢. XXX,
vchod €. X, na X.poschodi vo vymere XX,XXm2 zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Danovy urad Banska Bystrica vrati zalobcovi sudny poplatok z podanej zaloby vo vySke 92,80 Eur.
odovodnenie:

Dna 09.06.2014 bola tunajSiemu sudu doruCena Zaloba, ktorou sa zalobca domahal do Zalovanej
vypratania nehnutefnosti - bytu €. XX, nachadzajuceho sa vo U., na Ulici X.Z.A., sup.€. XXX, vchod &.
X, na M. poschodi.

Sud vo veci dia 11.06.2014 vydal rozkaz na pInenie ¢.k. 9C/86/2014-15 zo dfia 11.06.2014, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost vypratat’ byt €. XX nachadzajuci sa vo U., na Ulici X.Z., sup €. XXX, vchod &. X, na
X poschodi vo vymere XX, XX m2 a taktieZz aby nahradila Zalobcovi trovy konania z titulu zaplateného
sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 99,50 Eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
139,82 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tunajSom
sude.

Dra 24.06.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalovanej, ktorym podala v€as odpor proti
rozkazu na plnenie s odévodnenim vo veci same;.

Podanim odporu proti rozkazu na plnenie s odévodnenim vo veci samej sa rozkaz na plnenie v plnom
rozsahu zruSil vzmysle § 174 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len O.s.p. ) v spojeni s § 174b ods. 4 O.s.p..

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Obcgiansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol
vydat rozhodnutie. Ide o procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na odstranitefné a neodstranitelné.



Jednou z neodstranitelnych prekazok konania je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej - rei iudicatae
(§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Prekazku rozsudenej veci mozno povazovat v takom pripade, ked sa ma v novom konani prejednat’
ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom
to, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenia Zalobcu a
Zalovaného a naopak nie je dblezité. Tento isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom a vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata je dana aj v takom pripade, ak by urcity skutkovy
dej bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

Z pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/215/2012 sud zistil, Ze diha 07.11.2012
bola sud doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vocli Zalovanej vypratania nehnutelnosti - bytu
€. XX nachéadzajuceho sa vo U.B., na Ulici X.Z., sup.€. XXX, vchod ¢&. X, na M. poschodi. Sud vo
veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/215/2012-20 zo dha 23.11.2012 ktorym Zalobu Zalobcu vo&i Zalovanej
o povinnosti Zalovanej vypratat byt vo vlastnictve Zalobcu nachadzajiuceho sa vo U., na Ulici X.Z.
sup.€. XXX, vchod &islo X, byt €. XX na X.poschodi. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
29.05.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16Co/115/13-38.

Podla § 104 ods. | veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V tejto pravnej veci sud zistil, Ze Zalobca v konani vedenom pod sp.zn. 5C/215/2012 sa podanou Zalobou
domahal vypratania nehnutelnosti - bytu €. XX nachadzajuceho sa vo U., na Ulici X.Z., stup.€. XXX,
vchod €. X, na M. poschodi, ¢oho sa taktiez domahal v tomto konani. Obe konania maju totiz rovnaky
predmet konania, ktory je vymedzeny rovnakym Zalobnym petitom ako aj rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. V novom konani, t.j. v konani vedenom pod sp.zn. 9C/86/2014 Ziadal
Zalobca opatovne prejednat’ tu istu vec. Z uvedeného dévodu musel sid konanie vedené na tunajSom
sudu pod sp.zn. 9C/86/2014 zastavit, pretoze v dalSom konani mu brani prekazka res iudicata.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

K zastaveniu konania nedoslo pre spravanie Zalovanej, pretoZze Zalobca opatovne podal Zalobu na
tunajSom sude ktorou Ziadal prejednat’ opatovne tu istu vec, ¢im spésobil zastavenie konania pre
prekazku rozsudenej veci. Z uvedeného dévodu by Zalovana mala pravo na nahradu trov konania, avSak
vzhladom k tomu, Ze si zalovana nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol o nepriznani trov
konania.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim, sud Zalobcovi vratil
sudny poplatok z podanej Zaloby, krateny o 6,70 Eur, teda vo vySke 92,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



