Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622200178

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7622200178.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. B. nar. XX XX.XXXX a C. B. nar. XX.XX.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves deti rodi¢ov: D. D. B. nar. XX.XX.XXXX
byvajucej v E. F. G. na ulici A. H. XXXX/XXA zastipenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Poprade na Nam. sv. Egidia €. 95 a |. B. nar.
XX XX XXXX byvajuceho v E. F. G. na ulici A. H. XXXX/XXA zastupeného advokatsku kancelariou Hovan
a Hosplidka s.r.o. so sidlom advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na ulici M. Gorkého €. 8 v
konani o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 30. 11. 2022 ¢. k. 6P/6/2022-146 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku l.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol nasledovne:

I. Zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého A. B., nar.
XXX XXXX a maloletd C. B., nar. X.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Il. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX a
maloletou C. B., nar. X.X.XXXX, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyZden v roku v ¢ase od utorok od 15.00 hod. do stredy do 17.00 hod. a kazdy parny tyZden v roku
v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze maloleté deti si otec v €ase urenom
ako zaciatok styku prevezme v Skolskom a predSkolskom zariadeni a v €ase uréenom ako koniec styku
maloleté deti matke v mieste bydliska matky riadne a v€as odovzda, prifom matka maloleté deti na styk
s otcom riadne pripravi, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sudu
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4P/23/2022.

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia povazuje za nedbvodny, nakolko nezistil bezprostredné ohrozenie deti, ich Zivota €i zdravia, &i
iny zavazny dovod oddvodriujuci rozhodnut o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov bez vysluchu ucastnikov konania, zistovania nazoru maloletych deti sidom a vykonania inych
ddkazov v konani. Maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a starostlivost o nich,
ich vychova a vyZiva je riadne zabezpecena. Z tvrdeni otca sud nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce
neodkladny zasah sudu uplatnenim institutu neodkladného opatrenia v otazke zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Ani samotna skutocnost, Ze v konani vo veci sp.
zn. 4P/23/2022 v zmysle doposial nepravoplatného rozhodnutia, ktorym boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.



Z uvedeného konania mal sud vedomost o tom, ze rodicia sa pri starostlivosti o maloleté deti striedali a
tak fakticky realizovali striedavu starostlivost v sedemdiiovom intervale striedania od decembra 2021 az
donedavna, €o potvrdili obaja rodi€ia. V sucasnosti sa situacia v rodine vyhrotila a matka odmieta dat deti
otcovi. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze postupom €asu u maloletého A. dochadza k pomerne
rychlej zmene nazoru a k zvySovaniu negativheho postoja k otcovi, nakolko prvotne mal malolety
negativny postoj len k striedavej starostlivosti, avdak s otcom chcel travit' vikendy, pri€om v priebehu
jedného mesiaca doslo k Uuplnému odmietaniu otca maloletym A.. U maloletej C. (2 roky) vzhfadom
na vek je situacia ina, av8ak aj ona vnima situaciu v rodine a postoj starSieho brata. Sud z doposiafl
zistenych okolnosti, podani u€astnikov a sprav kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze existuje dévod
na neodkladny zasah do situacie maloletych deti v oblasti stretavania sa otca s detmi. Ani na tejto otazke
sa rodiCia nedokazali dohodnut. Aj ked rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, deti maju
mat zaujem aj o rodi€a, s ktorym uz spoloéni doméacnost’ nezdielaju. Tymto prdvom maloletého A. a
maloletej C. nemb&ze disponovat’ nikto k dospelych, ktori su za maloletych zodpovedni. Sud mal za to,
Ze je potrebny bezodkladny zasah a Uprava tychto pomerov, aby sa stabilizovala situacia v rodine a
predislo sa dalSiemu negativnemu vplyvu konfliktu rodi€ov na deti. Zaroven apeloval na rodi¢ov, aby
deti nevtahovali do svojich partnerskych konfliktov a rozdielneho subjektivheho pohladu na vychovu
maloletych deti a tieto si rieSili mimo sféry maloletych deti, nakolko to velmi negativne vplyva na maloleté
deti. Partnersky konflikt rodi€ov je mimo sféry porozumenia maloletych deti a je povinnostou rodi¢ov sa
dokazat ovladat pred maloletymi detmi a tuto otazku pred nimi vébec nespominat. Rovnako preberanie
a odovzdavanie deti ma prebiehat v sluShom a reSpektujucom prostredi a vycitky, ktoré pripadne na
starostlivost’ druhého rodi¢a ma preberajuci alebo odovzdavajaci rodi€, si musia vyriesit mimo dosahu
maloletych deti. Rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi nesmie matka, ani otec prenechavat na
rozhodnutie maloletym detom v rdmci ich sporov, kedy su deti vystavované konfliktu lojality a postavané
do pozicie rozhodcu otazky, na ktorej sa samotni dospeli nedokazu dohodnut, ktora nema a ani nesmie
mat miesto v ich detskom svete. Na zaklade uvedeného preto upravil styk otca s maloletym detmi pocas
tyzdna od utorka od 15.00 hod. do stredy do 17.00 hod. a kazdy parny tyZder v roku v ¢ase od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 324 ods. 1,3, § 325 ods.
1, § 326 ods. 1,2, §325 ods. 2 pism. d/, §328 ods. 1,2, §329 ods. 1,2, § 334, § 331 ods. 1 Zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku |. podal otec v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol v sulade s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
v konani pod sp. zn. 4P/23/2022 tak, Ze maloleté deti A. a C. zveri do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v pravidelnych sedemdriovych intervaloch striedania s diiom striedania v pondelok s
¢asom o0 16:00 hod. a miestom striedania v 8kolskom alebo pred8kolskom zariadeni maloletych. V
pripade volného dnia, choroby, alebo Skolskych prazdnin v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, a
to az do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
4P/23/2022. Uviedol, Ze vydané neodkladné opatrenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pre posudenie celej veci uviedol chronoldgiu kauzy, ked podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia dfia 3.11.2022 do konania 4P/23/2022, t.j. po tom, €o v konani 4P/23/2022 bol na pojednavani
dna 18.10.2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud manzelstvo rozviedol a maloleté deti zveril do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov v pravidelnych sedemdriovych intervaloch striedania, s dfiom striedania
pondelok o 16.00 hod, v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni maloletych. Rozsudok bol doru¢eny
jeho pravnemu zastupcovi dia 2.11.2022. V &ase od vyhlasenia rozsudku po doru€enie pisomného
vyhotovenia rozsudku matka nespokojna s takouto Upravou styku, zacala ovplyviiovat obe maloleté
deti a branila styku deti s nim, deti na styk chodili nepripravené a uz pri odovzdavani argumentovali,
predovSetkym mal. A. tym, Ze nechce byt u neho tak dlho, ale kratSie. Je zrejmé, Ze takato argumentacia
matky a aj skutkovy stav ohfadom Upravy styku maloletych s nim, ako aj spravanie sa matky bolo v konani
4P/23/2022 riadne posudené, sudom vyhodnotené a na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud
rozhodol o striedavej starostlivosti s rezimom striedania v sedemdriovych intervaloch vZdy v pondelok. Z
doposial uvedeného vyplynulo, Ze zatial ¢o sud v konani sp. zn. 4P/23/2022 na zaklade Uplného zistenia
skutkovych okolnosti, vypocuti tak matky, ako aj jeho, rozhodol o striedavej starostlivosti. Nasledne
sud v konani sp. zn. 6P/6/2022 v ase medzi vyhldsenim rozsudku a jeho doruéenim rozhodol inak,
kedy zuZzil styk s maloletymi detmi. Vyrok o Uprave styku bol v konani sp. zn. 4P/23/2022 samostatnym
uznesenim zo dia 5.12.2022 zruSeny. V danom pripade vinou matky a rozhodnuti sudov nastal zméatok
medzi nim a mal. detmi a spOsobuje nestalost vychovného prostredia, vietko na radost matky, ktora



nechce redpektovat rozhodnutie sidu v konani o rozvode a uréeni o striedavej starostlivosti k maloletym
detom. Konstatoval, Ze tento zméatok nie je spbésobeny zmenou pomerov, ale jedine zmenou spravania
sa matky, ktora sa nechce stotoznit’ s tym, aby bol rovnocenny v starostlivosti o deti. V danom pripade
by postaCovalo drzat’ jednotnu liniu v rozhodovani sudov, a ak uz raz sud vydal rozsudok vo veci same;j
a upravil striedavu starostlivost, je pre neho nepochopitelné, ze sudy vydavaju protichodné uznesenia
v Uprave styku k maloletym detom vo forme neodkladnych opatreni. Takato turbulencia v Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom napomaha skor k tomu, Ze v tomto pripade matka uz v Ziadnom pripade
nebude reSpektovat’ sudne rozhodnutia, ani autoritu sudu. Matka ovplyviiuje maloleté deti, fabuluje a
sprava sa de facto Standardne ako rodi¢, ktory nema zaujem na rovnovahe vo vychove oboch rodi¢ov,
a teda po vyhlaseni rozsudku navstevuje psycholdgov, ovplyviiuje vedomie deti, deti chodia k nemu
s argumentéaciou, Zze doma maju viac priestoru, zahradu, a podobne. Pritom ide o nepodstatné veci,
pretoZe u oboch rodi€ov kolizny opatrovnik konStatoval spdsobilost zabezpe€ovat vhodné prostredie
pre vychovu oboch maloletych deti.

Postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP, odvolaci sud umoznil matke a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca proti vyroku I.
napadnutého uznesenia.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |.
potvrdit. Poukazala na to, Ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 4P/23/2022 sud
rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat’ sa s
mal. detmi kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny
tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do piatku do 16:00 hod. a po&as viano€nych sviatkov v parnom roku
v Case od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 15:00 hod. Tymto neodkladnym opatrenim bol otec mal.
deti zaviazany prispievat na vyZivu maloletych vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, poénuc od 21.11.2022. Zaroveh vo vyroku Il. uznesenia urgil,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 4P/23/2022 vo vsetkych jeho
vyrokoch, pokial sud skor nerozhodne o jeho zruseni. Vyrokom lll. zrusSil vyrok Il. uznesenia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves o neodkladnom opatreni sp. zn. 6P/6/2022-146 zo diia 30.11.2022. Uviedla, ze
odvolanie otca nie je riadne odévodnené, otec vo svojom odvolani poukazoval na chronoldgiu rozhodnuti
v pravnej veci tykajucej sa starostlivosti sudu o maloleté deti, nadalej vini ju a konajuce sudy, Ze do
vztahu otca a maloletych deti vnadaju zmatok a spdsobuju nestalost’ vychovného prostredia. Sucasne
ju obvinil z ovplyviiovania, manipulacie, fabulacii a pod.. Jeho namietky povazovala za nezrozumitelné
a nedbvodné a mala za to, ze sud vydal neodkladné opatrenie v sulade so zakonom. Okolnosti, z
ktorych vychadzal konajuci sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, boli podstatne zmenené v
porovnani s okolnostami, z ktorych vychadzal v ase rozhodovania o rozvode a zvereni maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov. V €ase
rozhodovania a vydania uznesenia o neodkladnom opatreni sa maloleté deti odmietali stretavat' s otcom,
zotrvavat u neho pre nich tak dlhu dobu. Postupne zacali odmietat a udrziavat' s otcom aj akykolvek
telefonicky kontakt pricom doSlo k situaciam ovplyviiujucim zdravie maloletych deti, kedy napr. mal. A.
zacal hystericky plakat a triast sa, ked volal otec, mal. C. pri odovzdavani Upenlivo plakala. Nasledne sa
v dbsledku zaduSajuceho pladu otcovi v aute na ceste domov pozvracala a otec pred zrakom mal. deti
ju osocoval a fyzicky napadol, €¢o mal sud za riadne preukazané. Po vydani neodkladného opatrenia a
ustalenia situacie s ohladom na najlepsi zaujem mal. deti sa celé situacia upokojila, deti su pokojnejsie,
bez stresov, postoj maloletych voci otcovi nie je odmietavy. Su€asny kontakt otca s maloletymi detmi
povazuje za dostatoény a styk s ohfadom na vek, citové vazby a vyvinové potreby povazuje za primerany.
Zo strany otca v3ak neustédle dochadza k nevrazivému spravaniu vo&i nej a nevhodnému spravaniu
pred zrakmi maloletych deti a to napr. vystr€enim prostrednika, v pripade ked bol otec poziadany,
aby mal. deti usadil do autosedacky alebo podsedaka a tieto priputal bezpeénostnymi pasmi. Mal.
A. tuto situaciu vnima a dozaduje sa vysvetlenia, preco jej otec ukazal Skaredé gesto. Komunika¢né
problémy s otcom nadalej pretrvavaju, otec pri akychkofvek navrhoch tykajucich sa maloletych deti tieto
zamieta bez padnych argumentov. Pri jej navrhu o posunuti terminu stretnutia v ¢ase, kedy mal mal.
Oliver horugky 40 °C a mal. deti mali byt odovzdané otcovi na stretnutie od Stvrtka do piatka, s tymto
navrhom nesuhlasil, nastojil na stretnuti a musela mu mal. deti odovzdat. TaktieZ poukazala aj na tu
skuto€nost, &i je otec ochotny mal. A. vozit na novy kruzok, dostala od neho odpoved, Ze jej nedal
suhlas. Prave v zaujme otca by malo byt, aby malolety navstevoval nejaky krizok po tom, ako bol



odhlaseny z plaveckého kruzku pre vysoku chorobnost. Maloleté deti na styk vzdy riadne pripravi aj
napriek jej poziadavkam, aby ju otec upovedomil do ur¢itého ¢asu, aké veci ma detom pripravit, urobi
to az v Case, kedy su deti v S8kolskom a predskolskom zariadeni s odévodnenim, Ze nie je povinny jej to
oznamovat' a nebude dodrziavat jej poziadavky. V suvislosti s pripravou mal. A. do 3koly sa otec vyjadril,
Ze sa s nim ugit nemieni, kedZe malolety nie je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, ale v jej, domace
ulohy zadané v aplikacii si umyselne po€as zimnych prazdnin nepozrel a nechal to na fu, a pocas
Osmych dni bol schopny venovat' sa Citaniu iba jedenkrat. Podla jej nazoru, je priprava maloletého na
8kolské vyu€ovanie povinnostou oboch rodi¢ov a pre maloletého je nevyhnutné systematické ucenie.
Otec svojim konanim naruSa bezproblémové odovzdavanie mal. deti, ako aj samotny priebeh stretnuti.
Vzhladom na uvedené mala za to, ze nadalej existuju dévody pre trvanie neodkladného opatrenia.
V prilohe predlozila uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 4P/23/2022-170 z 1.12.2022,
spravu z poradensko—psychologického procesu z 8.12.2022.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. potvrdit ako vecne spravne.

Vyrok Il. uznesenia nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom
preskumania v odvolacom konani ( § 367 ods. 2 CSP ).

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru, ako sud prve;j
inStancie, Ze otec v navrhu neosveddil naliehavost predbeznej Upravy pomerov, ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy maloletym detom, ktoré by oddvodriovalo okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia, a to ich zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves 4P/23/2022. Sud prvej
indtancie riadne zistil skuto&ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, posudil ho podla spravnych ustanoveni, pri€¢om starostlivo prihliadal na vietky
relevantné skuto¢nosti, vratane toho, €¢o uviedol otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho odévodnenie rozhodnutia spifia naleZitosti v zmysle § 236 CSP, je presvedgivé, pricom odvolaci
sud sa s jeho zavermi stotoZfuje.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vo veci maloletych deti A. a C. prebieha na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud
prvej indtancie v uvedenom konani rozhodol tak, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol. Na
Cas po rozvode zveril maloleté deti A. a C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v 7-
drfiovych intervaloch striedania s diom striedania v pondelok o 16.00 hod. a miestom v Skolskom
alebo predskolskom zariadeni maloletych. V pripade volného dria, choroby alebo Skolskych prazdnin



v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Obidvaja rodiia su opravneni a povinni maloleté deti
zastupovat' a spravovat ich majetok. Po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti zaviazal otca
prispievat’ na vyzZivu mal. Olivera vyZivnhym 80 Eur mesacne a na mal. C. 70 Eur mesaéne. Zaroven
rodi€¢om ulozil povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves v rozsahu minimalne 50 hodin
s realizaciou minimalne v tyZdriovych intervaloch po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. V ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia rozsudok sudu prvej inStancie vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti nenadobudol pravoplatnost. Po vyhlaseni rozsudku podal otec navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia diia 3.11.2022, ktorym Ziadal maloleté deti zverit do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov z dévodu, Zze rozsudok vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nenadobudol pravoplatnost. Dovodom podania takéhoto navrhu
bola skuto€nost, Ze napriek rozhodnutiu o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
sa tato nerealizuje. Nasledne sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 9.11.2022
(po pravoplatnosti vyroku |. rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4P/23/2022-91
z18.10.2022) domahala nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k Uprave styku otca s maloletymi
detmi. Navrh odévodnila tym, Ze od podania navrhu nastala zmena pomerov na strane maloletych deti,
ktoré odmietaju ist k otcovi, odmietaju s nim akykofvek telefonicky kontakt, a to aj napriek jej naliehaniu.
Poukazala aj na spravanie mal. A., ktory za€al hystericky plakat, triast sa a nechcel sa s otcom rozpravat.
Sud prvej inStancie preto v konani vedenom pod sp.zn. 4P/23/2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi, ktoré bude trvat’ do pravoplatnosti rozsudku vo veci sp.zn.
4P/23/2022 a zruSil vyrok Il. uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves o neodkladnom opatreni
sp.zn. 6P/6/2022-146 zo dria 30.11.2022. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na zmenu pomerov
u maloletych deti, ktoré sa odmietaju s otcom stretavat a ur€il styk otca s maloletymi detmi v rozsahu
navrhovanom matkou.

Odvolaci sud na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia dodava, Ze zistené skutoCnosti nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Otec
neosvedCil naliehavost tejto potreby danej zaujmom maloletych deti. Pri vyhoveni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia totiz musi byt navrhovatefom hodnoverne osvedCena dbvodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj existencia skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov. Zarover je potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni
je konanim o do¢asnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla (bezodkladnd) a uc¢inna uprava
pomerov Ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spdsobom, teda meritérnym
rozhodnutim vo veci. Nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval,
aké dbkazy vykona, a ako bude vykonané dokazy hodnotit, a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Preto
su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Udaje a informécie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych navrhovatefom,
pripadne inymi u€astnikmi konania.

Otec v odvolani namieta nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia oddévodiiuje rozhodnutim vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo veci vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod sp.zn. 4P/23/2022 (zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov). Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
(konanie vedené pod sp.zn. 4P/23/2022) a konanie vo veci zverenia mal. deti do striedavej osobne;j
starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva (konanie vedené pod sp.zn. 6P/6/2022) sa sice mbzu zdat
na prvy pohfad rovnaké, avSak v priebehu ich trvania méze dbjst k zmene pomerov, ktoré mdézu/nemusia
mat vplyv na kone&né rozhodnutie v konkrétnom konani. Tvrdenie otca, Ze priinou naruseného vztahu
medzi nim a maloletymi detmi, zméatku a nestalosti vychovného prostredia je sud, matka, je len jeho
tvrdenim, ktoré nebolo preukdzané relevantnymi dékazmi. Pokial bolo aj v konani o rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vydané rozhodnutie, neznamena
to automaticky, Zze aj v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu je
sud viazany uvedenym rozhodnutim (nepravoplatnym). Teda k namietke otca vo vztahu k zhorSeniu
vztahov medzi nim a maloletymi detmi odvolaci sud dodava, Ze nebolo hodnovernym spdsobom
preukdzané, ze prave nezverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej pod sp.zn. 4P/23/2022 ( nejednotnost



v rozhodovani sudov ) spdsobilo v rodine zmatok. Z obsahu preskimavaného spisu totiz vyplynulo, Ze
rodi¢ia mali absolvovat odborné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluZieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, priCom z priebeZnej spravy zo dia 9.6.2022 bolo
sice badat posun v komunikacii a najdeni ur€itych kompromisov medzi rodiémi, z kone¢nej spravy viak
vyplynulo, Ze poradensky proces bol ukonéeny z dévodu, Ze zmena vztahov a riedenie rodi€ovskej
situacie nie je mozné uskuto¢nit poradensko-psychologickymi prostriedkami. Z uvedeného dévodu preto
opatovne bolo rodi€om nariadené odborné poradenstvo v rozsahu minimalne 50 hodin s realizaciou
minimalne v tyZzdfiovych intervaloch, ¢o sved&i o existencii konfliktu medzi rodi€mi podstatne skér,
nez ako to uvadza otec. Z obsahu podani rodi€ov nepochybne vyplyva, Ze ich komunikacia je
i nadalej problematicka. Konflikt medzi rodiémi nadalej pretrvava, priCom poradenstvom sa sud prve;j
inStancie snazil prispiet k stabilizacii rodinnych pomerov. To, Ze dana uprava (zamietnutie navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia) nie je v sulade s predstavami otca, neznamena, Ze sud
nekona v najlepdom zaujme maloletych len preto, Ze rozhodnutie sudu nekoreSponduje s jeho ndzorom.
Napokon je potrebné dodat, Zze kontakt otca s maloletymi detmi je nadalej realizovany v primeranom
rozsahu v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a ide predovSetkym len o neodkladnu Upravu
pomerov Ugastnikov do pravoplatného skonéenia konania vo veci 4P/23/2022. Odvolacia argumentacia
otca je preto v tomto smere nedévodna. Odvolaci sud zaverom zdérazfiuje, Zze su to primarne rodicia
a ich vzajomné spravanie, ktoré ovplyviiuje emocionalny stav maloletych deti, hlavne maloletého A..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku |. v zmysle § 387 ods. 1
CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



